









5ТЕРАЫ \ѴІЕК2ВІСКІ 


СОВРЕМЕННАЯ ПОЛЬСКАЯ ЖИВОПИСЬ *) 


ЕСЬМА примѣчательно и даже дюжеть показаться стран¬ 
нымъ, что въ самой измученной и печальной изъ всѣхъ 
когда-либо существовавшихъ въ Европѣ странъ, послѣ 
самыхъ тяжелыхъ несчастій, на землѣ, пропитанной 
кровью и усѣянной костями мучениковъ, словно напе¬ 
рекоръ теоріямъ Тэна и предсказаніямъ Юліана 
Клячки, возникло въ Польшѣ великое національное 
искусство. Давно предчувствованное и высоко просла¬ 
вленное первымъ своимъ законодателемъ, Кипріаномъ 
Норвидомъ, оно воистину, какъ павилика, пустило корни 
на імогилѣ Фредерика Шопена, чтобы впослѣдствіи раскинуть побѣги свои по 
всей польской землѣ, оплетая ее изобильными и прекрасными цвѣтами, изстра¬ 
давшіяся души обвѣвая благоуханіемъ, цѣлительнымъ, какъ иссопъ. Взращен¬ 
ное сердцемъ родины, орошенное Божьей росой, глубоко пустило оно внима¬ 
тельный свой корень, чтобы въ должный часъ, подъ кровавыми лучами солнца, 
дозрѣлъ плодъ. Вотъ почему только въ искусствѣ своемъ мы раскрываемъ 
душу и сердце. Вотъ почему оно есть евангеліе народа, великое прошлое 
котораго въ этой безконечно правдивой исповѣди явственно звучитъ радостью 
и призывомъ къ труду. 

Вглядимся: въ своихъ проявленіяхъ оно представится безпримѣрно разнообраз¬ 
нымъ и-свободнымъ отъ рутины; покажется, что какая-то вулканическая сила 
создала его; что оно— подобно видѣнію духа, охваченнаго юношескимъ безу¬ 
міемъ; что оно отмѣчено знаками дерзновенія, горя, задумчивости, отчаянія 
и неземного блаженства. Все въ немъ отъ духа и во имя духа, все охвачено 
любовью къ родинѣ, все— лишь для того, чтобы съ неослабѣвающимъ благо¬ 
говѣніемъ помнить о драгоцѣнной мощи рыцарскаго духа, объ истинахъ, 
освященныхъ великими жизнями,—чтобы снова воскреснуть изъ мертвыхъ и 
увидѣть лучшее завтра, еще сокрытое кровавой завѣсой зари. 

*) Переводъ съ рукописи В л. Ходасевича. 
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Этотъ живительный источникъ польскаго искусства широкимъ потокомъ про¬ 
несся надъ громаднымъ пространствомъ польскихъ земель: отъ священныхъ и 
таинственныхъ лѣсовъ Литвы, отъ пущъ Жмуди, отъ степей и лощинъ Украйны, 
по холмистымъ лугамъ Падола, по лѣсистымъ хребтамъ Карпатъ, но снѣж¬ 
нымъ изломамъ гранитныхъ Татръ, чрезъ песчаныя мазовецкія н!ізл\енности ; 
черезъ пршзислянскія болота до самыхъ озеръ Ведикопольскпхь, до песча¬ 
ныхъ наносовъ Балтійскаго моря. 

Польское искусство, настоящее развитіе котораго едва насчитывает!, нѣсколько 
десятков!? лѣтъ, до послѣднихъ глубинъ своих!, народно, ибо оно обни¬ 
маетъ всю Польшу: ея страну, человѣка, его душу, .мысль, чувство, словом ь 
всю жизнь; для поляка оно является наиболѣе насущнымъ созданіемъ его 
внутренней жизни, потому что только въ искусствѣ, эта жизнь оор{зла свое 
послѣднее прибѣжище; насъ самихъ объединяетъ оно глубочайшей связью,— 
а передъ лицомъ міра является манифестомъ великаго народа. 


Неудачное возстаніе 
томъ. Истощенный 


1863 года было знаменательнымъ историческимъ момен- 
геройской борьбой, народъ обратился къ органической 


работѣ надъ самимъ 
скрытыя дотолѣ силы, 
лась общая усиленная 


собой, изъ низшихъ слоевъ общества желая извлечь 


На всѣхъ поприщахъ и во всѣхъ направленіяхъ нача- 
дѣятельность. Позитивизмъ нашелъ въ Польшѣ благо¬ 


пріятную для себя почву и существенно возродилъ народъ, создавая лучшія 
условія для торговли и промышленности, внося просвѣщеніе въ среду 
крестьянства и тѣмъ создавая новую общественную единицу, тѣмъ болѣе 
значительную, что здоровую и простую, еще не разъѣденную рафинирован¬ 
ною культурою. Если наука и литература выдвинули .многихъ замѣчательныхъ 
людей, то искусство процвѣло еще болѣе необычайно, потому что, забытое 
искони вѣковъ, оно неожиданно проявилось въ огромномъ дарованіи Яна 


Матей к и. Матейко былъ тѣмъ титаномъ, который мощью своего генія дви¬ 


нулъ польское искусство съ мѣста и придалъ ему великую силу поступатель¬ 
наго движенія. Онъ воскресилъ чуть ли не всю исторію Польши и разсказалъ 
ее въ своихъ произведеніяхъ, какъ бы выплачивая великій долгъ за прошед¬ 
шіе вѣка, которые не умѣли говорить языкомъ искусства. 

.Историческая живопись была областью творчества, до краевъ переполненною 
общими мѣстами, мишурнымъ драматизмомъ заключительныхъ сценъ плохого 
театра, смѣсью туманнаго романтизма съ условностями академическаго клас¬ 
сицизма; въ ней господствовали царственно-геройскіе позы и жесты, пышно 
подобранныя драпировки, балдахины, султаны, трико, длинноволосые пажи, 


дѣвы съ вытянуты ми фигурами, старцы, еле двигающіеся подъ тяжестью соб¬ 
ственныхъ бородъ... Матейко, историческій живописецъ, съ перваго своего 
шага показалъ, что онъ—нѣчто иное. Онъ вошелъ въ этотъ міръ общихъ 
мѣстъ, представляя себѣ жизнь такой, какою она - являлась ему въ [іодлин¬ 
ныхъ памятникахъ пли въ точныхъ копіяхъ. Хороши ли, плохи ли, изящны 
или грубы, стройны или неуклюжи были древніе поляки въ своихъ одеждахъ 
и латахъ,—Матейко этихъ одеждъ не подправлялъ, не подкалывалъ, не сво¬ 
дилъ ихъ къ условнымъ классическимъ и романтическимъ драпировкамъ, изо¬ 
бражалъ ихъ такими, какими они были, и во всѣхъ своихъ произведеніяхъ 
служилъ антитезой того, что продолжало еще совершаться въ европейскомъ 
искусствѣ, хотя было уже высмѣяно и похоронено. Матейко былъ художни¬ 
комъ живого человѣка и какъ реставрировалъ внѣшнія формы стараго быта, 
веши, утварь, одежду и оружіе древнихъ, точно такъ же и ихъ самихъ онъ 


реставрировалъ, воскресилъ и вернулъ къ жизни. Матейко былъ историкомъ 
народа. Онъ почиталъ себя за человѣка, которому въ годину несчастій пред¬ 
стояло ободрить свой народъ, не дать ему отчаяться. И вотъ онъ изобра¬ 
жаетъ великія событія Рѣчи Посполитой: ,Стефана Баторія 4 , ,Битву подъ 
ГрюнвальдомѴ, ,Покореніе прусовъ*, ,Собѣскаго подъ Вѣной*. Онъ создалъ 
свою особую расу людей, отмѣченныхъ какимъ-то роковымъ трагизмомъ. 
Это —люди съ великими страстями, съ глубокими чувствами, цѣликомъ охва¬ 
ченные восторгомъ, необычайно сильнымъ напряженіемъ психической энергіи: 
глубокія морщины и складки бороздятъ ихъ выразительныя, четкія, утончен¬ 
ныя лица, на которыхъ, мнится, отпечатлѣлись цѣлыя эпохи древней культуры, 
возникшей подъ величайшимъ давленіемъ жизненнаго трагизма*. (Станиславъ 
Виткевичъ о Матейкѣ). 

Артуръ Гроттгеръ. Этотъ художникъ, поэтъ польскаго возстанія 1863 года, 
въ своихъ черныхъ, какъ бы подернутыхъ траурнымъ флеромъ картонахъ то 
пѣлъ элегіи на могилѣ умирающихъ братьевъ, то изображалъ безнадежно- 
печальную жизнь сибирскихъ изгнанниковъ. Онъ умеръ во цвѣтѣ юности, 
словно ужаснувшись испуга польскаго сердца. 

У него нѣтъ подражателей, но навсегда сохранится о немъ священная память, 
какъ о человѣкѣ, художникѣ и мученикѣ. 


Юлій К ос сакъ живетъ преданіями польскаго двора, любитъ его фантастиче¬ 
скую, пышную жизнь, полную красоты, поистинѣ живописной; онъ всегда ве¬ 
селъ и жизнерадостенъ; творчество его охватываетъ всю Польшу; вездѣ онъ 
какъ дома; всегда одинаково умѣло и горячо рисуетъ онъ лошадей—-простая 
ли это мужицкая лошаденка или конь изъ помѣщичьяго табуна. У него также 
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не будетъ подражателей, и даже родной сынъ, Войцѣхъ К о с с а к ъ, унаслѣ¬ 
довалъ отъ него только мастерство въ изображеніи лошадей. Изумительный 
портретистъ Рода к о вс к ій; Петръ Ми хал о вс кій, извѣстный авторъ 
прекрасныхъ, съ большой красочностью написанныхъ акварелей; изъ позднѣй¬ 
шихъ I о с и ф ъ Брандт ъ и В. К о в а л ь с к і й, въ Мюнхенѣ показавшіе нѣм¬ 
цамъ польскую деревню, степи Украйны и яркую казацкую жизнь; Генрикъ 
С ем и раде к ій, поселившійся подъ небомъ Италіи, рукой мастера оживилъ 
античный міръ и оказалъ большія услуги художественному образованію Польши: 
онъ положилъ основаніе Народному Музею въ Краковѣ (,Факелы Нерона 1 ). 
Каждый изъ этихъ художниковъ, со стороны техники находясь подъ вліяніемъ 
Западной Европы, вмѣстѣ съ тѣмъ, сохраняетъ общій національный характеръ и 
индивидуальныя свои особенности въ содержаніи и пониманіи задачи. Посте¬ 
пенно воздѣлываютъ они заброшенное поле нашего искусства, такое обшир¬ 
ное и столь необычайно побуждающее къ работѣ, что ни о подражателяхъ, 
ни о школьной рутинѣ здѣсь не можетъ быть и рѣчи. 

Витольдъ ГрушковскШ возсоздаетъ сказки и легенды Кракова и, подъ 
вліяніемъ Юлія Словацкаго, передаетъ на холстѣ своп видѣнія, овѣянныя та¬ 
кимъ очарованіемъ печали, что въ нихъ какъ бы слышится заглушенная му¬ 
зыка. Под ковинскій, огромный талантъ, преждевременно скончавшійся, въ 
рядѣ символовъ разсказалъ драму своей жизни. Его творчество — скрежетъ 
ироніи, бездна скорби, ярость апокалиптическаго коня, который, съ глазами, 
налитыми кровью, дыша огнемъ, куда-то уноситъ обезумѣ>вшую отъ страсти 
женщину. 


Онъ и Панкевичъ пролагаютъ дорогу импрессіонизму. Пацкевичъ, худож¬ 
никъ безконечно изящный, любящій тишину и печаль сумерекъ, обладающій 
поразительною гармоніею холодныхъ тоновъ и контуровъ, какъ бы подерну¬ 
тыхъ дымкой, изображаетъ грустныхъ людей, иногда пишетъ портреты ари¬ 
стократическихъ дамъ, но больше всего любитъ вечерніе пруды, переулки го¬ 
рода, парижскіе или итальянскіе пейзажи, изображаемые имъ въ офортахъ не¬ 
обыкновенно изящнаго рисунка. 

Александръ Геримскій упорно разрѣшалъ задачи свѣта. Братъ его, 
Максъ, открылъ для польскаго искусства мазовецкій пейзажъ. 

Іосифъ Хэлмовскій глубоко почувствовалъ душу природы, польскую де¬ 
ревню, голубоватыя степи Украйны, мужицкую жизнь; вотъ, кажется, слы¬ 
шенъ лай собакъ на хуторѣ; вдали виднѣется бѣлое крыльцо дома; звѣзды 
въ іюньскую ночь посеребрили огромный сапфиръ небеснаго свода; вотъ_ве¬ 

сенній потокъ проносится по бурой землѣ, лѣнясь на поворотахъ; худож- 
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никъ заглядываетъ въ сосновый лѣсъ, въ глубинѣ коюраю виднѢеіся про 
зрачная вода, украшенная болотпыл\и касатиками и водяными лиліял\н; вотъ— 
молятся нищіе, застигнутые вихромъ; вотъ—журавли нролеіаюі ь надъ унылой 
проѣзжей дорогой. Задумчивый и грустный наперсникъ волшебной Украйны 
съ небывалой доселѣ силой схватываетъ славныя четверки украинскихъ лоша¬ 
дей, неиство д\чаіцпхся по болотистымъ дорогамъ или дышащих ь гіарОДѵЬ 
среди метели. Страстныіі охотникъ, онъ изучилъ жизнь куропатокъ, чаекъ, 
хищныхъ ястребовъ, наблюдаетъ бѣгъ гончей, спущенной со смычка, прыжки 
зайца, походку аистовъ и цапель. Картины его живутъ, ибо въ нихь живет ь 
открытая и простая, любящая человѣческая душа. Іакимъ душам ь, ввьряясь 
рукѣ художника, открываетъ природа свои тайны. Съ тою же любовью изо¬ 
бражаетъ онъ человѣка, умѣетъ представить и деревенскую дѣвушку, и пля¬ 
шущаго парня, и усталаго пахаря, и слѣпого нищаго, и управляющаго, и смЬ- 
лаго наѣздника, и важнаго шляхтича, и старика, погруженнаго въ куреніе 
трубки, и молодого помѣщика. Жизнь польской деревни онъ знаетъ прево¬ 
сходно. 


Вслѣдъ за эпохой, которую мы вкратцѣ попытались представить, польское 
искусство все болѣе сосредоточивается въ родной землѣ. Если художники 
ѣдутъ за границу, то исключительно для расширенія своего образованія, но не 
ищутъ тамъ новыхъ принциповъ: они учатся дома. Академія, съ тѣхъ поръ, 
какъ директоромъ ея сталь Юліанъ Фа латъ, придерживается новаго на¬ 
правленія и обладаетъ прекрасными профессорами. Фалатъ взялъ въ свои руки 
руководство Краковской Академіей по смерти Матейки. Уже тогда извѣстный 
за границей, гдѣ пробылъ два года въ качествѣ придворнаго живописца Виль¬ 
гельма II, одинъ изъ первыхъ въ Польшѣ пленэристовъ, какъ никто сумѣвшій 
передать въ акварели голубоватый отблескъ снѣга, чащу лѣса, охоту на лосей, 
оленей и кабановъ, овраги, рѣки, непрестанно наблюдавшій самые необычай¬ 
ные и непередаваемые моменты въ игрѣ солнечныхъ лучей,—онъ совершенно 
реформируетъ составъ профессоровъ, приглашаетъ молодыхъ и энергичныхъ, 
преимущественно такихъ же, какъ и онъ самъ, учениковъ Матейки: Выспян- 
скаго, Мегоффера, Станиславскаго, В ы ч у л к о в с к а г о, Аксеито- 
в и ч а, Л я щ к а, П а н к е в и ч а, Р у щ н ц а и Мальчевскаго. 

Начнемъ съ пейзажа, представленнаго Станиславскимъ и Рущицемъ. 
Янъ Станиславскій былъ не только крупнымъ художникомъ, но и человѣкомъ 
высокой культуры и значенія. На маленькихъ картинахъ провелъ онъ широкой 
кистью красочные штрихи, изъ которыхъ въ каждомъ, казалось, прозвучала 
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унылая пѣсня родной Украйны. Онъ полюбилъ просторный небосводъ, въ ко- 
торол\ъ облака то клубятся и плывутъ, отражая солнечный свѣтъ, то засти¬ 
лаютъ горизонтъ сѣро-синей завѣсой. На этой зел\лѣ, какъ бы придавленной 
неболгь, изображалъ онъ вѣтряныя мельницы, въ дали—одинокія деревья, ко¬ 
торыя треплетъ вѣтеръ, глубокіе овраги и нависшія надъ ними хаты съ нпз- 
кид\и крышами. Онъ любилъ пшеничныя поля, цвѣтущіе луга. Въ лунныя ночи 
подглядывалъ онъ по садамъ, какъ утопаютъ въ лучахъ л\ѣсяца угловатые 
сучья и гибкія вѣтки деревьевъ; въ полдневный зной садился передъ крестьян¬ 
ской хатой и писалъ садикъ, обнесенный плетнед\ъ, груши и яблони, отягощен¬ 
ныя плодами. Но чаще всего передъ глазалш его были безкрайнія, необозри¬ 
мыя степи, въ которыхъ стираются контуры, и свѣтлый воздухъ погружаетъ 
всѣ предметы въ одинъ тонъ, зеленовато-сѣрый, какъ люре. Онъ писалъ окрест¬ 
ности Кракова и Татръ, не чуждъ ему итальянскій пейзажъ, особенно Венеція 
и Верона,—но нигдѣ нѣтъ такой любви къ изображаемому и такого движе¬ 
нія, какъ въ этихъ украинскихъ видахъ. Въ качествѣ профессора Краковской 
Академіи, онъ далъ движеніе многимъ крупнымъ дарованіямъ. 

Въ умственной жизни Кракова Станиславскій блисталъ, какъ рѣдкій знатокъ 
искусства, задавалъ тонъ на художественныхъ собраніяхъ, вездѣ пользуясь 
огромнымъ уваженіемъ, окруженный любовью, особенно со стороны своихъ 
учениковъ, которыхъ любилъ, какъ собственныхъ дѣтей. Должно отмѣтить, 
что именно онъ былъ создателемъ Товарищества польскихъ художниковъ 
,$ 2 (ика‘, объединившаго почти всѣхъ наиболѣе значительныхъ художниковъ 
и скульпторовъ Полыни. Въ настоящее время ,8хіика‘ является представите¬ 
лемъ мыслящей Польши, охраняетъ ея достоинство и значеніе, распростра¬ 
няетъ и воспитываетъ ея художественный вкусъ, устраивая выставки, какъ 
дома, такъ и за границей. 


Послѣ смерти Станиславскаго мѣсто его въ Академіи занялъ Фердинандъ 
Рущицъ. Уроженецъ Литвы, онъ внесъ въ свой пейзажъ ея угрюмый, тем¬ 
ный лѣсъ, глубокіе снѣга, ,заповѣдныя 4 рощи, литовскій домикъ, его тихое 
уединеніе. Съ необычайной силой передаетъ онъ ужасъ стихій: вотъ—мужикъ 
погоняетъ воловъ, сошникомъ взрывающихъ упрямую, черную землю, надъ 
которой гордо склубились величественныя облака, словно собирающіяся мстить 
человѣку, отъ земли рожденному и въ потѣ лица обрабатывающему ее, чтобы 
не погибнуть съ голода; вотъ—дождь немилосердно сѣчетъ безпріютныхъ 
странниковъ, бѣгущихъ отъ нищеты, бродящихъ по полямъ, изрѣзаннымъ бо¬ 
роздами. Рущицъ не знаетъ печали, но острый, рѣзкій тонъ, сухой и энергия- 



ный, необузданная мощь природы, открывающей тайны свои художнику,— 
все это претворяетъ онъ въ трагическую красоту и размышленіе о жизни... 
Теперь оставимъ пейзажъ и перейдемъ къ творчеству Станислава В ы с- 
п я иска го. Онъ недавно покинулъ міръ, но глубочайшая, свѣтлая, пре¬ 
красная душа его выразилась въ творчествѣ свободномъ, величественномъ и 
о с в о б о ж д ающе м ъ. 

Кар іины его— видѣнія человѣка, ушедшаго отъ шумнаго міра, чтобы спокойно 
пережить свою драму, чтобы исчезли, наконецъ, сны, эти вѣчныя печали, п 
онъ, художникъ, увидѣлъ бы жизнь, не обманывающую воображенія. Твор¬ 
чество его являетъ людей, сущность которыхъ онъ глубоко прозрѣлъ; люди 
эти задумчивы, угрюмы, измучены, часто возбуждены, сердечны, какъ-то не¬ 
обычайно просты и близки. I лядя на нихъ, выносишь впечатлѣніе, что они 
никогда не измѣнятъ разъ принятаго облика, что такъ и будутъ смотрѣть 
впередъ въ застывшихъ своихъ позахъ, пока не вселятся въ души живыхъ, 
пока таинственный шопотъ ихъ не пробудитъ пѣсни, могучей и вѣчной, какъ 
любовь, которая, д а в ъ обѣтъ великаго подвиг а, создастъ цвѣты сол¬ 
нечной радости. Живопись Выспянскаго, въ противоположность его драмамъ и 
поэмамъ, силою вещей принуждена лишь улавливать моментъ, явленіе, пред¬ 
ставшее глазамъ художника, погруженнаго въ раздумье, и запечатлѣвать его 
на картонѣ въ рѣзкихъ контурахъ пастели. Но отъ зрителя она требуетъ, 
чтобы онъ продумалъ весь духовный процессъ, предшествовавшій созданію 
кар і ины; это необходимое условіе ея пониманія. Э т о—р одъ ж и в о п и с- 
н о й м и стики: символическая ж и в о п и с ь. 

Здѣсь дѣло не только въ томъ, чтобы радовать глазъ, но и въ величіи души, 
въ ея самомъ подлинномъ, самомъ раскрытомъ трагизмѣ, въ героическомъ 
прохожденіи сквозь муку и страданіе въ сокрытыя пещеры Сезама, гдѣ свер¬ 
каютъ безцѣнныя сокровища души безсмертной, безстрашной, созидающей 
В е л и ч і е. 


Освобождающее искусство должно слѣдить за жизнью, должно, какъ ангелъ- 
хранитель, свидѣтельствовать объ истинѣ ея тамъ, гдѣ простой смертный по¬ 
гружается въ глубину размышленія и вѣры, гдѣ глазъ его воспринимаетъ об¬ 
разы, созданные радугою цвѣтовъ. Изъ этого идіенно источника проистекаетъ 
геніальное творчество Выспянскаго; онъ какъ никто сознавалъ значеніе и роль 
декоративнаго искусства. Онъ былъ прекраснымъ выразителемъ той мысли, 
которая осѣнила Матейку подъ конецъ его жизни, когда престарѣлый дгастеръ 
трудился надъ церковью Богоматери въ Краковѣ, а Выспянскій, любимый его 
ученикъ, помогалъ ему. На церковномъ плафонѣ раскрылъ онъ д\іръ своего 
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воображенія, въ витражахъ явилъ свои видѣнія, чтобы они жили, привѣтствуемыя 
солнцемъ. Въ красочномъ водопадѣ цвѣтовъ прозрѣлъ онъ застывшіе призраки 
короля Казпміра, св. Станислава, Саломеи и Франциска Ассизскаго. Его .Свѣт¬ 
лица Болеслава 1 , сдѣланный для выставки ,5гЛика‘ набросокъ жилища древне¬ 
славянскаго князя; декораціи и костюмы къ собственной драмѣ ,Болеславъ 
Смѣлый*, котораго онъ впервые представилъ, какъ подлиннаго рыцаря- 
му ж и к а; иллюстраціи къ Иліадѣ, которую онъ превращаетъ въ грубый на¬ 


родный примитивъ польской души, столь недосягаемо великой въ своемъ стра¬ 
даніи; далѣе, то, что на обложки книгъ переносилъ онъ прекрасные, дотолѣ 
совершенно забытые въ стилизаціи цвѣты, вродѣ чертополоха, васильковъ, 
колокольчиковъ, которые, причудливо изогнувшись, словно увядаютъ въ су¬ 
дорогахъ страданія; то, что онъ украшалъ книги, придавая имъ своеобразный 
видъ, въ которомъ печать, иллюстраціи и форматъ бумаги составляли нѣчто 
неразрывно-цѣльное, безконечно оригинальное и вмѣстѣ простое; изданіе ху¬ 
дожественнаго журнала ,2усіе\ который, подъ редакціей Пшибышевскаго, 
внесъ въ Польшу новѣйшее литературное направленіе и выявилъ множество 
крупныхъ талантовъ; наконецъ, изданіе собственныхъ произведеній, пока¬ 
завшее, какой видъ должна имѣть польская книга,— все это, даже в ь краткомъ 
перечнѣ, свидѣтельствуетъ объ огромной скрывавшейся въ немъ силѣ, которая 
придавала совершенное своеобразіе всему, къ чему онъ прикасался; повсед¬ 
невность онъ превращалъ въ вѣчность. 

Много лѣтъ уже играетъ на струнахъ чувства наиболѣе талантливый послѣ 
Выспянскаго художникъ, такъ же, какъ и онъ, ученикъ Матейки, Яцекъ Маль¬ 
чевскій. Огромное какъ съ точки зрѣнія содержанія, такъ и въ отношеніи 
.мастерства развитіе его таланта, глубокая поэзія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, несравненная 
пластичность ставятъ его на рубежѣ двухъ великихъ міровъ: живописи и 
поэзіи. Судить его можно двояко, но какая-нибудь одна точка зрѣнія всегда 
будетъ ошибочна, ибо поэзія Мальчевскаго никогда не представляется внѣ 
формъ пластическихъ, и наоборотъ—онъ погибъ бы какъ поэтъ и мыслитель, 
если бы не былъ художникомъ. Есть въ его картинахъ необычайное единство 
человѣка реальнаго и символическаго, создается въ нихъ тѣсная связь между 
міромъ здѣшнимъ и потустороннимъ. Если картина Выспянскаго есть вершина 
мышленія, видѣніе, то картины Мальчевскаго суть само мышленіе, понуждаютъ 
къ мышленію, поражаютъ и волнуютъ. Несмотря на вліяніе Матейки, Маль¬ 
чевскій прошелъ мимо исторической живописи. Влюбленный въ Словацкаго, 
онъ иллюстрировалъ его поэму ,Ангелли*. Силою интуиціи возсоздавалъ онъ 
никогда не видѣнную Сибирь, эту землю изгнанниковъ, подземную жизнь 



узниковъ въ рудникахъ и тюрьмахъ, изображалъ ихъ благородную душу, 
ихъ тихое страданіе, изступленное горе и безсиліе ихъ, печаль, отравляю¬ 
щую мысль, отчаяніе, въ странѣ вѣчныхъ снѣговъ и пылающихъ зорь. Должно 
замѣтить, что въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи (мы оставляемъ въ сто¬ 
ронѣ область техники, въ которой онъ становится крайнимъ импрессіо¬ 
нистомъ), сколько бы онъ ни мѣнялъ темъ, никогда не увядаетъ у него эта 
удивительная красота поэзіи, въ созданныхъ имъ людяхъ всегда чув¬ 
ствуется какая-то мистическая задумчивость, прислушиваніе къ ,псалмамъ 
духа 4 , гордое величіе тихаго страданія, взаимная близость и религіозность. 
Поэтъ въ словахъ возсоздаетъ жизнь своеіі души. Мальчевскій, изображая, 
напримѣръ, задумавшагося человѣка, не только такъ изумительно создаетъ 
его фигуру, что каждый легко пойметъ душевное состояніе изображае¬ 
маго лица, но и своеобразно воплощаетъ содержаніе этого размы¬ 
шленія въ фантастическихъ существахъ, при помощи настроенія сливая чело¬ 
вѣка и его мысль въ одну зрительную поэму, въ таинственную мелодію 
образовъ. Творчество Мальчевскаго проистекаетъ изъ личной трагедіи ху¬ 
дожника, изъ разлада между воображеніемъ и его созданіемъ, между жизнью 
и идеаломъ, сновидѣніемъ и дѣйствительностью. Унылымъ, измученнымъ, то¬ 
скующимъ по родинѣ странникамъ играютъ фавны и сатиры на свирѣляхъ, 
смущаютъ ихъ мысли, циническимъ хохотомъ издѣваются надъ живой вѣрой... 

Мальчикъ-маляръ, сидящій на верху складной лѣстницы, окруженъ кольцомъ 
призраковъ. Взявшись за руки, пляшутъ сатиры, красавицы, краковскіе парни, 
голыя женщины и старики. Одни извиваются отъ муки, другіе сходятъ съ ума 
отъ радости. Мальчикъ смотритъ на нихъ, выронилъ обои, которыми соби¬ 
рался оклеивать стѣны комнаты: безумная пляска въ лучахъ заходящаго солнца 
прервала его работу, взволновала до глубины души... Въ большой мастерской 
художника кипитъ толпа фигуръ, сошедшихъ съ картинъ. Вся Польша, сто¬ 
нущая отъ рабства, молящая и проклинающая, дерзкая и безвольная, воору¬ 
женная косами и крестами, облаченная въ саваны, красная отъ конфедера¬ 
токъ, собралась въ эту комнату. Въ глубинѣ, передъ мольбертомъ, сидитъ 
старый художникъ и, кажется, не замѣчаетъ ничего. За окномъ мастерской 
притаилась Меланхолія. Она держится рукой за оконную раму. На ней 
черное покрывало. Меланхолія поглощаетъ солнечный свѣтъ и не даетъ ему 
проникнуть въ душу художника... Насмѣшливыя химеры заглядываютъ въ 
палитры художниковъ, передъ которыми стоитъ Слава, закованная въ цѣпи, 
съ поднятой вверхъ головой; въ отчаяніи она молитвенно сложила руки. 
Идутъ ангелы съ лиліями; они благословляютъ вспаханное поле; на дворикѣ 
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шляхетскаго дома «молодой фавнъ играетъ индюкамъ на флейтѣ; индюки за¬ 
слушались; Пегасъ плетется по деревенской дорогѣ; по землѣ бродятъ чудо¬ 
вища, подслушиваютъ, нашептываютъ, смотрятъ то зловѣще, то радостно, то 
угрюмо молчатъ, то издаютъ дьявольскіе вопли; они никогда не покинутъ 


земли. 


Мальчевскій вслушивается въ ритмъ жизни, видитъ человѣка, окруженнаго ду¬ 
хами добра и зла, слѣдитъ за его движеніями и за навязчивыми товарищами 
его счастья и муки, не останавливается на его дѣйствіяхъ, но углубляетъ его 
мысль, въ которой преломляется молнія неизбѣжности,— «мысль, въ которой 
скрытая музыка скоро нарушитъ тишину, чтобы заставить человѣка дѣйство¬ 
вать. Мальчевскій—великій мыслитель жизни. Вниманіе его привлекаетъ чело¬ 
вѣкъ, жаждущій вырваться изъ круга сковывающей его дѣйствительности, 
чтобы достигнуть небесъ, подобно небеснымъ птицамъ. Однако, вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ задумчивъ, проникнутъ великими цѣлями, и временами кажется, что 
онъ готовъ уже запѣть пѣснь побѣды, уже разрываетъ оковы, сбрасываетъ 
арестанскій халатъ, душитъ чудовищныхъ, обольстительныхъ пантеръ и ди¬ 
кихъ кентавровъ, напрягаетъ силы и слухъ,—«можетъ быть, онъ уже свободенъ? 
Но этотъ величайшій изъ человѣческихъ вопросовъ до сихъ поръ не замолкъ 

еще въ творчествѣ Мальчевскаго: художникъ еще не завершилъ поэмы своей 
жизни. 


і ворчеству Мальчевскаго родственно творчество ученика его, В л. Го ф м а н и а. 
Онъ любитъ пустыя поля, въ людяхъ ищетъ наивной, дѣтской вѣры; онъ 
элегиченъ, сочувствуетъ печалямъ, которыя одинаково глубоко понимаетъ 
какъ у людей, такъ и въ природѣ. 

Іосифъ М е г о ф ф е р ъ—великій жрецъ декоративнаго искусства, художникъ, 
необычайно глубоко чувствующій красоту колорита, обладающій прекраснымъ 
рисункомъ и необычайной стройностью композиціи. Другъ и товарищъ Выс- 
пянскаго по Парижу, онъ горячо изучалъ декоративное искусство, въ част¬ 
ности витражи Моіге Оаше, работалъ въ Руанѣ, Шартрѣ и Амьенѣ. По воз¬ 
вращеніи въ Польшу онъ занялъ въ Краковской Академіи мѣсто профессора, 
пріобрѣлъ извѣстность превосходнаго преподавателя и обнаружилъ при этомъ 
замѣчательное критическое чутье, доказательствомъ чего служатъ его .Замѣтки 
объ искусствѣ 1 . Благодаря прекраснымъ витражамъ Оренбургскаго собора, онъ 
пріобрѣлъ извѣстность въ европейскомъ искусствѣ. За эти витражи онъ полу¬ 
чилъ первую премію на всемірномъ конкурсѣ художниковъ. Ему принадле¬ 
жатъ проекты собора въ Плоцкѣ и церкви въ Ютросинѣ; въ послѣднее время 
онъ работаетъ надъ украшеніемъ вавельской .сокровищницы 4 , не избѣгая и 



портретовъ, которые служатъ характернымъ выраженіемъ его таланта. Для 
Мегоффера внѣшній міръ есть рядъ измѣненій основной формы, которую онъ 
разнообразитъ, облекаетъ въ цвѣта, послѣдовательно создавая общій тонъ 
картины, съ изысканнымъ вкусомъ подчеркивая основные мотивы. Онъ пора¬ 
жаетъ красотой, которая не волнуетъ, не вызываетъ напряженія, которая вся— 
какъ улыбка заколдованной принцессы изъ старо-французской баллады: это — 
гротескъ съ легкимъ проблескомъ барокко. Даже изображая трагическій 
героизмъ, запечатлѣваемый въ великолѣпныхъ краскахъ и непогрѣшимомъ ри¬ 
сункѣ, онъ всегда изященъ, легокъ, добродушенъ и спокоенъ, никогда не вы¬ 


ходитъ изъ рамокъ однажды принятаго стиля, внимательно слѣдя, главнымъ 
образомъ, за цѣльностью исполненія. Жизнь, ея дѣйственное содержаніе, ея 
загадка и явленія не волнуютъ его. Все для него— только краска и линія. Ими 
онъ украшаетъ то, что для него наиболѣе дорого въ жизни, наслаждаясь жи¬ 
вописью исключительно изъ любви къ красотѣ, которая его ласкаетъ и ра¬ 
дуетъ. Онъ стилизуетъ съ безпримѣрной находчивостью, проницательно вы¬ 
искиваетъ гибкія линіи въ цвѣтахъ, павлиньихъ перьяхъ, въ человѣческомъ 
тѣлѣ и осторожно накладываетъ краску, переливающуюся опалами, берил¬ 
лами, ониксомъ и порфиромъ. Тона его свѣжи, мягки и нѣжны. Фономъ для 
его портретовъ обычно служитъ внутренность богатаго салона, изысканно 
гармонирующая съ одеждой, позой и лицомъ, на которомъ покоится легкая 
улыбка спокойствія и довольства. Взрослые люди на его картинахъ всегда со¬ 
храняютъ еще какое-то дѣтское очарованіе, а св. Варвара или св. Екатерина 
на фрейбургскихъ витражахъ воистину кажутся дѣвушками, полными обая¬ 
ніемъ невинности. Но красота красокъ, этотъ драгоцѣннѣйшій элементъ де¬ 
коративнаго искусства, этотъ контрапунктъ живописцевъ, плѣняетъ въ Ме- 
гофферѣ всего болѣе и дѣлаетъ его однимъ изъ первыхъ жрецовъ искусства 
вообще. 


Талантъ Вы ч у л к о вс каг о неизмѣнно сохраняетъ юношескую свою свѣ¬ 
жесть. Отчасти это проистекаетъ изъ его стараній овладѣть и воспользоваться 
всѣми средствами, доступными современному искусству, отчасти изъ при¬ 
родныхъ свойствъ самого художника, безпредѣльно любящаго свое искусство, 
постоянно расширяющаго его предѣлы при помощи разнообразія темъ и 
пріемовъ. Онъ быстро освободился отъ вліянія Матейки, хотя и отдалъ долгъ 
исторической живописи ,Бѣгствомъ Марины Мнишекъ*. Картина эта вызвала 
горячее одобреніе самого Матейки и создала автору своему извѣстность, но 
въ исторіи польской живописи имя Вычулковскаго связывается не съ нею. 

Его ріеіп-аіг’ы: ,Украинскіе пахари*, ,Копаніе свеклы*, ,Рыбная ловля* были въ 
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Польшѣ одними изъ самыхъ раннихъ проявленій импрессіонизма. Они полны 
яркаго солнечнаго свѣта, сверкающаго на вспаханной землѣ, золотящаго спины 
воловъ, озаряющаго лица рыбаковъ, отражающагося въ прудѣ, струящагося 
по зелени. Они сдѣланы съ поразительной легкостью и считаются у пасъ и 
за границей одними изъ самыхъ замѣчательныхъ образцовъ ріеіп-аіг’а, достой¬ 
ныхъ Монэ. Вычулковскаго плѣнила красота неодушевленныхъ предметовъ: 
старые церковные кресты, обитые металломъ; сокровищница вавельскаго со¬ 
бора; гробницы королей, воспроизведенныя имъ сперва въ скульптурѣ, а по¬ 
томъ въ живописи,—гробницы, окутанныя саваномъ паутины, теряющіяся во 
мракѣ подземельнаго склепа, полныя затаенной печали и глухого молчанія. 
Портреты его, на ряду съ удачной передачей характера изображаемаго лица, 
отличаются тѣмъ спокойствіемъ, которое свойственно людямъ высокой 
культуры. 

Онъ первый ,открылъ* Татры, запечатлѣлъ въ краскахъ волшебное царство 
изломанныхъ скалъ и голубыхъ озеръ, выявилъ стихійную красоту горъ. Онъ 
изящно пишетъ цвѣты, улавливаетъ ихъ мягкость и пушистость, придаетъ имъ 
какую-то особенную жизнь. Въ послѣднее время онъ показалъ себя прекрас¬ 
нымъ офортистомъ. 

Творчество А к с е н т о в и ч а изысканно и утонченно. Портретистъ аристокра¬ 
тическихъ дамъ, омъ на фонѣ будуарнаго полумрака, съ тонкостью и граціей, 
пишетъ хорошенькія лица съ плутовскими глазками, иногда—съ выраженіемъ 
меланхоліи и апатіи. Не имѣя соперниковъ въ изображеніи шелка, газа и дру¬ 
гихъ тонкостей женскаго наряда, онъ съ поразительнымъ изяществомъ пере¬ 
даетъ шикъ, умѣетъ придать модели изящную позу и самъ наслаждается ея 
красотой. Эта мягкость нѣжныхъ существъ не исчезаетъ у него даже въ пор¬ 
третахъ деревенскихъ работницъ, которыя скорѣе кажутся переодѣтыми да¬ 
мами, нежели крестьянками, прекрасными своей простотой. 

Ольга Бознанская обнаруживаетъ нѣжную чуткость женской души, ея не¬ 
изъяснимое очарованіе задумчивости и печали. Работы ея, отмѣченныя выс¬ 
шими наградами въ Парижѣ, Лондонѣ и въ другихъ культурныхъ центрахъ 
искусства, получили доступъ въ Люксембургъ. Какъ и у Карріера, которому 
она поклоняется и съ которымъ связываетъ ее нѣкоторая родственность стиля, 
у нея нѣтъ подражателей въ польскомъ искусствѣ. Должно быть, ближе всѣхъ 
къ ней стоитъ Панкевичъ, но она обнаруживаетъ больше теплоты и чувстви¬ 
тельности, болѣе своеобразна и останавливается исключительно на портретахъ. 
Портреты ея отличаются сѣроватымъ тономъ, краски кажутся поблекшими, 
контуры неясны, благодаря пуантели. Кое-гдѣ мерцаетъ слабый свѣтъ. Фигура, 
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по большей части сидящая, выступаетъ какъ бы изъ мглы и поражаетъ глу¬ 
биной глазъ и мраморностью рукъ, написанныхъ чрезвычайно изящно.' Жи¬ 
вопись Бознанской— меланхолія нѣжнаго сердца и чуткой души. 

Такимъ же меланхолическимъ художникомъ съ улыбкой насмѣшливаго муд¬ 
реца, художникомъ, у котораго зрѣніе подчиняется состоянію души, является 
Вой ц ѣ хъ В е й с с ъ. Его автопортретъ, на которомъ онъ изображенъ съ улыб¬ 
кой тонкой ироніи, съ рукой, приложенной къ губамъ, объясняетъ его отно¬ 
шеніе къ міру. Въ картинѣ Танецъ 4 онъ говоритъ, что страшенъ и стремите¬ 
ленъ водоворотъ жизни, ибо создаетъ его море неизбѣжности. На склонѣ 
горы’ нагіе люди пляшутъ, безумно кричатъ, устремляются къ древу добра и 
зла и возвращаются снова, въ жаждѣ счастья, которое ихъ обманываетъ и 
обезсиливаетъ. Его ,Шопенъ* погружается въ тихіе звуки, которые, какъ блу¬ 
ждающіе огоньки, зажигаются подъ его пальцами, .разгораются и плывутъ вол¬ 
нами, а онъ соединяетъ ихъ въ нечеловѣческую мощь своего пламени. Съ вы¬ 
раженіемъ разочарованія и задумчивости, которая, сдается, слушаетъ тишину, 
создаетъ Вейссъ своего чахоточнаго юношу, отвратительнаго ребенка у мате¬ 
ринской груди, віолончелиста, обнявшаго руками инструментъ, воплощеніе 
своей .меланхоліи и печали, старика, задумавшагося въ креслѣ у печки. 

В л а д и с л а в ъ С л е в и н с к і и—адептъ гогэновской школы, художникъ высо¬ 
каго .мастерства. Онъ пишетъ широкими планами, очерчиваетъ ихъ стропимъ 
контуромъ. Сочетаніе красокъ интересуетъ его болѣе, нежели рельефность изо¬ 
браженія. Онъ даетъ синтезъ рисунка и тона. 

Станиславъ Дембпцкій, извѣстный авторъ множества рисунковъ, обло¬ 
жекъ, прекрасныхъ портретовъ и декоративныхъ работъ, Юліанъ Макаре- 
в и ч ъ и Ста н и слав ъ М а с л о в с к і и завершаютъ плеяду художников!*, сгруп¬ 
пировавшихся вокругъ Краковской Академіи изящныхъ искусствъ, развитію 
которой огромныя услуги оказалъ Юліанъ Фалатъ. 


За послѣднее время въ польскомъ искусствѣ ощущается сильное тяготѣніе 
къ народу. 

В л а д и с л а в ъ Т е т м а й е р ъ женится на крестьянкѣ и поселяется въ деревнѣ, 
недалеко отъ Кракова, чтобы, такимъ образомъ, жить вмѣстѣ съ народомъ и 
открыть польскому искусству неисчерпаемую сокровищницу народныхъ темъ. 
Цѣлый рядъ молодыхъ художниковъ обращается къ деревнѣ. Подъ руковод¬ 
ствомъ Юрія Вархаловскаго возникаетъ Общество ,Ро!зка Згіика Зіозо- 
\ѵапа‘, цѣль котораго—введеніе національнаго характера въ польское искусство. 

[П] 
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Общество предприняло прекрасное изданіе: .Маіегіаіу роізкіе] зхшкі зіозо.ѵ а пер 
съ тысячами цвѣтныхъ репродукцій. 

Почти одновременно съ этимъ Станиславъ Виткевичъ, блестящій худо¬ 
жественный критикъ, выпускаетъ свою книгу: ,№ рггеіесгу', которою впервые 
заинтересовываетъ польское общество неслыханными художественными богат¬ 
ствами татрскаго народа. 

Всѣ эти старанія дали великолѣпный результатъ. Появляется сдѣланная въ 
народномъ польскомъ стилѣ полихромія собора францисканцевъ въ Краковѣ, 
задуманная и частью выполненная Высп янскимъ; Мегофферъ расписы¬ 
ваетъ ,Сокровищницу 4 вавельскаго собора, Т етмай е ръ—часовню св. Софіи; 
далѣе работаютъ въ томъ же направленіи: Карлъ Фричъ, Майкове кій, 
Буковскій. 

Къ числу наиболѣе даровитыхъ учениковъ покойнаго Станиславскаго принад¬ 
лежатъ: Станиславъ Чайковскій, Стефанъ Филип кевичъ, Ген¬ 
рикъ Щиглинскі й, С т а и и слав ъ К а м о ц к і й и Стан и ела в ъ П о д- 
г у р с к і й. 

Камой кій пишетъ виды польской деревни, съ ея красочными, цвѣтущими 
садами, нивами, волнуемыми вѣтромъ, картофельными полями; старыя цер¬ 
ковки, стоящія среди липъ; старыя помѣщичьи усадьбы. 

Болѣе эпиченъ Стефанъ Ф и л и п к е в и ч ъ, авторъ признанныхъ у насъ и 
за границей татрскихъ пейзажей, изображающихъ торжественную глубину 
хвойныхъ лѣсовъ, посеребренныхъ ледяными сосульками, гигантскіе хребты и 
скалы Татръ. 

Самостоятельную группу образуютъ: Владиславъ Яроцкій, Казн міръ 
С и х у л ь с к і й и Фридрихъ П а у ч ъ. 

Казн міръ Сихульскій обнаруживаетъ сильный декоративный талантъ. 
Витражи его стилизованы такъ своеобразно, эти .молящіяся дѣти, восторженно 
смотрящія въ небо, озаренныя лучами солнца, бросающаго цвѣты къ ихъ 
ногамъ, полны святости и неземного экстаза. На Сихульскаго должно воз¬ 
лагать самыя большія надежды. Кромѣ того, онъ показалъ себя талантливымъ 
карри кату ристомъ. 

Фридрихъ Паучъ изображаетъ ужаснѣйшу ю нищету, которую .можно 
встрѣтить среди голодающихъ, среди поющихъ калѣкъ, безногихъ и слѣпыхъ 
нищихъ; кромѣ того, онъ пишетъ необыкновенно смѣлые портреты, отра¬ 
жающіе характеры въ прекрасно схваченныхъ позахъ и выраженіяхъ лицъ. 
Владиславъ Яроцкій, художникъ карпатскихъ деревень, авторъ ряда кар¬ 
тинъ изъ жизни карпатскихъ горцевъ, ищетъ большихъ, мрачныхъ сюжетовъ 


/ 

(* Слѣпцы 4 ), изображаетъ яркія одежды карпатскихъ крестьянъ, внутренности 
старыхъ горскихъ церковокъ, покрытые снѣгомъ склоны горъ, угрюмыхъ 
наѣздниковъ Кавказа или широкіе просторы Украйны. Рѣзкіе мазки его кар¬ 
тинъ никогда не портятъ рисунка, а прекрасное чутье колорита придаетъ имъ 
большую законченность. 

Эти три художника, такъ глубоко чувствующіе человѣческую душу и природу, 
любящіе простой, не порабощенный культурой народъ, живущій по законамъ 
инстинкта, поклоняющійся природѣ, имѣющій свои сказки и легенды о герояхъ 
и разбойникахъ,—народъ, который смѣлъ, воинствененъ, можетъ быть—дикъ, 
но прекрасенъ,— эти три художника составляютъ въ настоящее время само¬ 
стоятельную, въ высшей степени тѣсную группу. Творчество ихъ имѣетъ 
много оощаго съ другимъ, въ Галиціи возникшимъ, стремленіемъ: использо¬ 
вать краковскіе народные мотивы—и, несомнѣнно, составляетъ шагъ въ эво¬ 
люціи польскаго искусства. 



Л. РОСТИСЛАВОВЪ 


РЕНЕССАНСЪ 


РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ 


АРХИТЕКТУРЫ 



РХИТЕКТУРА—застывшая музыка—давно и удачно ска¬ 
зано. Загадочная прелесть старинныхъ архитектурныхъ 


формъ самыхъ простыхъ, очевидно не претендовав¬ 
шихъ на красоту, именно —въ музыкальныхъ отзвукахъ 
далекаго прошлаго. Къ какой категоріи чувствъ, от¬ 
нести ,чувство старины 4 , въ которомъ звучатъ, конечно, 
иныя струны, чѣмъ сухая любознательность ученаго 


археолога и которое возбуждаютъ самыя прими іивныя 
постройки, произведенія рукъ человѣческихъ? Вѣдь 
именно далекой музыкальной красотой вѢеіъ оіь суро¬ 


выхъ остатковъ Якутскаго острога, строители котораго, не особенно заботились 
объ архитектурной красотѣ. И здѣсь—не только , красота развалин ь, іді> 
великій гримеръ—время, умѣющее показать или сгладить какъ разъ то, чю 
нужно, слить произведенія рукъ человѣческихъ въ одну гармонію съ окружаю¬ 
щей природой, какъ бы заставляя насъ почувствовать законы, разлитые въ 
природѣ и сообщающіе ей такую гармонію. Чувство старины, ея красоты 
складывается изъ разнообразныхъ элементовъ, гдѣ кромѣ непосредственныхъ 
художественныхъ воспріятій играютъ роль и знанія, и какъ бы мистическія 
проникновенія, и общая, трудно опредѣлимая музыкальность намековъ. 

И вотъ этой-то сложности никогда, повидимому, не понимаютъ ресіавраторы, 


дерзновенно посягающіе именно на самую утонченную, красоту памятниковъ 
старины, гдѣ человѣческое творчество такъ гармонично сливается съ остаткомъ 
высшихъ законовъ, управляющихъ природой. Сколько художественной пре¬ 
лести сколько отзвуковъ трогательной легенды давали бы развалины дворца 
царевича Дмитрія въ Угличѣ, и какую нелѣпую, ничего не говорящую кир¬ 
пичную трубу сдѣлалъ изъ нихъ ученый реставраторъ, допустимъ даже, точно 
скопировавшій и возстановившій размѣры, пропорціи, детали! 

Не является ли реставрація вообще, въ огромномъ большинствѣ случаевъ, 
прискорбнымъ недоразумѣніемъ, разрушеніемъ красоты?^ Вѣдь и самая точ¬ 
ность ея почти всегда очень относительна. Нѣтъ ли грубой ошибки въ самомъ 




стремленіи новыми средствами воспроизводить старое? Старинный кирпичъ, 
старинный цементъ, старинный способъ кладки далеко не такая бездѣлица для 
общаго характера постройки, какъ это обыкновенно кажется реставраторамъ: 
издали чувствуется иная поверхность, даже иныя .формы, контура, какихъ 
никогда не имѣютъ современныя постройки. Положимъ, за границей уже 
поддѣлывается самый матеріалъ, спосооъ работы, чѣмъ конечно достигается 
возможность болѣе точной реставраціи, но нельзя поддѣлать неуловимый 
оттѣнокъ дальней одухотворенности, налетъ времени. Въ томъ сложномъ и 
чарующемъ впечатлѣніи, которое даютъ памятники старины, какъ бы необходи¬ 
мымъ элементомъ является чувство, что вотъ именно къ этимъ камнямъ 
много столѣтій назадъ прикасалась рука нашихъ предковъ, что именно эти 
стѣны были политы ихъ кровью, что именно подъ этими сводами, съ почер¬ 
нѣвшими отъ времени фресками, раздавались молитвенные голоса. Здѣсь какъ 
бы разлиты незримые флюиды прошлаго, вся музыка отдаленной жизни какъ 
бы вещественно отпечатлѣлась на древнихъ стѣнахъ, ибо красота ихъ не 
только въ пластикѣ, а и въ поэзіи, въ намекахъ на общую, широкую, музы¬ 
кальную красоту, какъ бы разлитую въ основѣ жизни. 

Тайна красоты художественнаго творчества одинаково сильна и могуча во всѣ 
времена независимо отъ совершенства техники и знанія. Реставраторъ во все¬ 
оружіи современнаго знанія и умѣнія, посягая на эту тайну, губитъ нерѣдко 
самое драгоцѣнное въ произведеніи безымяннаго художника прошлаго. Ключъ 
тайны какъ бы потерянъ. Мало того, нерѣдко древнія формы, древнее искус¬ 
ство представляются столь совершенными и цѣльными, что является потреб¬ 
ность вернуться къ ни.мт», снова цѣликомъ воспроизводить ихъ. Насколько 
законность реставраціи представляется спорной, настолько въ явленіяхъ 
ренессанса чувствуется глубокая и можетъ быть необходимая основа: здѣсь 
какъ бы вѣчная борьба между безличіе,мъ неизбѣжнаго эклектизма и потреб¬ 
ностью въ стилѣ, въ строго опредѣленной формѣ. Но не бываетъ ли плодо¬ 
творно возвращеніе къ прежнему искусству только тогда, когда это искусство 
прошло всѣ стадіи развитія, и является стройнымъ законченнымъ цѣлымъ, какъ 
напр,—античное? Можетъ быть наиболѣе свѣжимъ доказательствомъ этому 
служитъ нашъ русскій ампиръ, въ прекрасныхъ образцахъ котораго взяты и 
скомбинированы формы самаго совершеннаго и завершеннаго изъ искусствъ... 
И наоборотъ, такъ называемый .русскій ренессансъ*, на сколько онъ сказался 
въ архитектурѣ, въ стремленіи возродить и продолжить формы 16 и 17 сто¬ 
лѣтій, со времени своего возникновенія въ половинѣ прошлаго столѣтія и до 
послѣдняго ярко-отрицательнаго образца—храма Воскресенія на Екатеринин- 
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скомъ каналѣ, явленіе глубоко интересное, многое выяснившее, но пока по 
крайней мѣрѣ—не давшее никакихъ положительныхъ результатовъ. 

Еще не такъ давно оспаривалось существованіе оригинальныхъ формъ рус¬ 
скаго искусства, во всякомъ случаѣ сохранившіеся образцы зодчества многими 
признавались, да можетъ быть еще и признаются варварскими. Взглядъ Куглера, 
признававшаго впрочемъ своеобразный складъ 4 нашей древней архитектуры, 
относительно магометанскаго вліянія, давно оставленъ. 

Взявъ планъ у Византіи, заимствовавъ въ видѣ деталей ломбардскія формы,— 
хотя вѣдь и эти формы романскаго стиля шли изъ той же общей древней 
сокровищницы,— наше церковное зодчество удивительно оригинальной цѣльно 
слило съ ними чисто самобытныя славянскія формы, возникшія изъ деревян¬ 
ныхъ построекъ, деревянной конструкціи и деталей. И вотъ теперь, когда уже 
достаточно изучены наши памятники старины, передъ нами развертывается 
чрезвычайно интересная, стройная и послѣдовательная картина развитія древне¬ 
русскаго зодчества. Съ наглядной очевидностью можно прослѣдить возникно¬ 
веніе новыхъ формъ, ихъ развитіе и постепенное осложненіе по какъ бы суще¬ 
ствующимъ общимъ законамъ. Пресловутое вліяніе татарщины и религіозная 
нетерпимость отнюдь не помѣшали намъ заимствовать у другихъ народовъ, 
отдѣльныя формы, удачно примѣняя ихъ къ самобытнымъ. Какъ и вездѣ, 
созданіе новыхъ формъ шло параллельно съ совершенствомъ строительной 
техники, что, напримѣръ, такъ ярко сказалось въ благотворномъ вліяніи 
итальянскихъ зодчихъ съ Аристотелемъ Фіарвенти во главѣ. Однимъ словомъ, 
приходится говорить не о варварствѣ, грубости, а объ оригинальной утон¬ 
ченности нашего стиля. Достаточно указать не только на такіе шедевры, 
какъ Василій Блаженный, кремлевскіе соборы, церкви въ Останкинѣ, Покрова 
на Филяхъ, а и на первоначальныя прелестныя формы Владимірскихъ церквей 
и соборовъ XII—XIII вв., на такой прелестный уникумъ, какъ фантастически- 
узорчатыя стѣны собора въ Юрьевѣ-Польскомъ. Петръ Великій какъ бы обор¬ 
валъ стройное развитіе нашего зодчества на Строгановскихъ и Нарышкинскихъ 
церквахъ, гдѣ до такой степени красиво и удачно были заимствованы и при¬ 
мѣнены формы Барокко въ видѣ разорванныхъ фронтоновъ, завитковъ и т. д. 
Образовался, на первый взглядъ, какъ бы провалъ. Тѣмъ не менѣе намъ по¬ 
счастливилось. 

Цѣлый рядъ дивныхъ зодчихъ отъ Растрелли до Росси украшаютъ наши сто¬ 
лицы превосходными постройками, несмотря на вполнѣ развитыя цѣликомъ 
перенесенныя западныя формы, опять таки получившія, благодаря мѣстнымъ 
условіямъ, своеобразный характеръ. Благотворное вліяніе западныхъ худож- 


никовъ сказывается и въ старинныхъ очень удачныхъ постройкахъ многихъ 
провинціальныхъ городовъ и помѣщичьихъ усадебъ. Петербургъ и Москва, 
столь рѣзко различные по общему характеру, такъ интересно и превосходно 
дополняютъ другъ друга, являясь своеобразнѣйшими и красивѣйшими горо¬ 
дами въ Европѣ. Нигдѣ не встрѣтишь ничего подобнаго вычурному разно¬ 
образію московскихъ сорока-сороковъ, вѣнчанныхъ кремлевскими золотыми 
маковками,—характерному лабиринту улицъ и переулковъ или привольно 
раскинувшимся на широкихъ площадяхъ, по берегамъ широкой рѣки, огром¬ 
нымъ зданіямъ Петербургскаго ампира. У насъ нѣтъ такихъ цѣльно-пре¬ 
красныхъ, стильныхъ городовъ, какъ Нюрнбергъ, Ратебургъ, Брюгге, но 
сказочная прелесть, какую придаютъ многимъ нашимъ стариннымъ городамъ, 
напримѣръ, Новгороду, Пскову, Переяславлю-Залѣсекому, Ростову-Ярослав¬ 
скому, Суздалю, Угличу, .многочисленные древніе церкви и монастыри, и 
самое ихъ мѣстоположеніе навѣрно въ ближайшемъ, будущемъ найдутъ себѣ 
надлежащую оцѣнку и на Западѣ: такой наивной свѣжестью вѣетъ отъ 
нашихъ памятниковъ старины, объятыхъ сонливой лѣнью окружающаго при¬ 
волья. 

Можетъ быть именно потому, что романскій, готическій и позднѣйшіе стили 
нашли себѣ полное выраженіе и выработку въ западной Европѣ, наше русское 
зодчество—столь не схожее, на первый взглядъ, съ европейскимъ—до конца 

17- го столѣтія и столь удачно перенесшее и примѣнившее западныя формы въ 

18- мъ и первой половинѣ 19-го столѣтія, явится интереснѣйшимъ дополненіемъ 
къ общей исторіи европейскаго искусства. 

Весьма, естественно, конечно,* что какъ разъ въ тотъ періодъ, когда и у насъ 
начинаетъ окончательно водворяться безличный эклектизмъ и когда съ другой 
стороны выясняется красота нашей старины, является стремленіе заполнить 
провалъ, возникаетъ соблазнительная и симпатичная сама по себѣ идея рус¬ 
скаго ренессанса въ смыслѣ продолженія и развитія чисто самобытныхъ 
формъ, какъ бы насильственно остановленнаго. Какъ всегда и вездѣ, любовное 
изученіе народнаго искусства и творчества даетъ благіе результаты, которые 
уже достаточно ярко сказались въ живописи и прикладномъ искусствѣ. Надо ли 
называть имена Полѣновой, Врубеля, Нестерова, Рериха, говорить о дѣятель¬ 
ности Абрамцева и кн. Тенишевой въ ,Талашкинѣ\ объ отличныхъ театральныхъ 
декораціяхъ Коровина, Головина, Билибина и др.? Интересны и нѣкоторыя но¬ 
вѣйшія попытки національной архитектуры Малютина, Щусева, Покровскаго, 
но можетъ быть именно потому, что въ нихъ сказывается самобытное и со- 
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временное творчество художниковъ, пользующихся старинными формами, такъ 
сказать, для новыхъ узоровъ. 

Въ силу талантливости эти художники, очень удачно комбинируя старинныя 
формы, даютъ цѣльное, удовлетворяющее и современнымъ требованіямъ 
и художественному вкусу. Но можно ли пока по крайней мѣрѣ эти попытки 
приравнивать къ возрожденію, иапр., ампира? Разумѣется, нѣть. И глубоко 
интересенъ вопросъ: возможенъ ли по существу ренессансъ именно архитектур¬ 
ныхъ формъ, не совершившихъ полнаго цикла развитія, а въ данномъ случаѣ, 
нельзя ли все-таки найти слѣды дальнѣйшей эволюціи по крайней мѣрѣ 
основныхъ древнихъ формъ, намекающіе на возможность иного продолженія 
и развитія. 

Казалось бы, факты налицо. Наши города уже достаточно попорчены очень 
неудачными постройками въ ,русскомъ стилѣ 4 , гражданскими, вродѣ Москов¬ 
скихъ Историческаго Музея и Думы, и особенно церковными, начиная съ со¬ 
вершенно бездарныхъ произведеній Тона и кончая Петергофской церковью 
Н. Султанова и особенно курьезнымъ и нелѣпымъ сооруженіемъ проф. Пар- 
ланда. Этотъ новѣйшій продуктъ русскаго ренессанса, варварскій образчикъ 
художественнаго убожества, и архитектурнаго, и живописнаго, въ соединеніи 
съ роскошью и богатствомъ матеріала—столь афишированъ именно въ 
смыслѣ задачъ ренессанса и носитъ столь ярко окрашенныя черты, что 
необходимо подробнѣе остановиться на характеристикѣ именно Парландскаго 
храма. Конечно, ,исторія выяснитъ 4 , почему въ многомилліонномъ государ¬ 
ственномъ и народномъ сооруженіи такъ безпримѣрно увѣковѣчена мозаикой 
бездарная и безграмотная живопись ,неизвѣстныхъ художниковъ 4 , но я оста¬ 
новлюсь только на его тяжеловѣсной, вымученной и придуманной архитек¬ 
турѣ. 


Когда разсматриваешь снаружи храмъ Воскресенія на Екатерининскомъ ка¬ 
налѣ, получается впечатлѣніе аляповатаго большого пряника, покрытаго пе¬ 
строй глазурью, изъ тѣхъ пряниковъ, которые продаются на лоткахъ, при¬ 
влекая дѣтей, и которые такъ приторны и такъ несъѣдобны. 

Проф. Парландъ въ 35 № журнала ,Зодчій 4 (1907 года) такъ объясняетъ свои 
намѣренія и достиженія: Задача состояла не только въ изученіи и разборѣ 
богатаго матеріала, дошедшаго до насъ въ памятникахъ старины, но, главнымъ 
образомъ, въ удачномъ выборѣ только тѣхъ пріемовъ и деталей, тѣхъ ти¬ 
пично русскихъ оттѣнковъ, представляющихъ собой какъ бы послѣдній фа¬ 
зисъ развитія стиля XVII вѣка. Но этимъ еще не исчерпывается задача зод¬ 
чаго, стремящагося соорудить постройку, которая производила бы впечатлѣніе 


естественнаго, нормальнаго продолженія прерваннаго національно-художествен¬ 
наго движенія. Одно повтореніе, воспроизведенное хотя бы съ величайшей 
вѣрностью и точностью подходящихъ къ задачѣ пріемовъ и деталей, было бы 
здѣсь не вполнѣ умѣстнымъ. Необходимо, чтобы чувствовалось, такъ сказать. 


продолженіе развитія въ художественно-національномъ направленіи, что мо¬ 
жетъ быть достигнуто лишь однимъ путемъ, а именно: дальнѣйшей разработкой 
избранныхъ пріемовъ и деталей, стараясь приблизить ихъ къ идеалу совер¬ 
шенства 1 . 


И далѣе: ,..,мнѣ удалось скомпановать въ духѣ требуемой эпохи новые 
пріемы, впервые примѣненные въ фасадахъ храма Воскресенія. Сюда относятся 
большіе фронтонные кокошники сѣвернаго и южнаго фасадовъ и вся на¬ 
ружная отдѣлка главнаго алтарнаго апсида 4 . 

Увы! Не можетъ быть разговора не только объ идеалѣ совершенства, о про¬ 
долженіи развитія, о передачѣ духа требуемой эпохи, но даже—-объ удачномъ 
выборѣ и повтореніи. Передъ нами именно—наименѣе удачный и осмысленный 
образчикъ пережевыванія пріемовъ и деталей. Стоитъ только припомнить прото¬ 
типы: Василія Блаженнаго, лучшіе образцы храмовъ XVII вѣка, напр., церкви 
въ Останкинѣ, Николы въ Хамовникахъ, Рождества въ Путинахъ, Ярославскія 
церкви. Соразмѣрность частей, красота пропорцій и линій, цѣлесообразность, 
несмотря на богатство деталей, гармоничность общаго тона архитектурнаго 
и декоративнаго такъ привлекательны въ этихъ оригинальныхъ сооруженіяхъ! 
Право, Храмъ Воскресенія кажется пародіей на нихъ. Уже одно совмѣщеніе 
плана старинныхъ крестообразныхъ, кубовидныхъ церквей съ внѣшностью 
Василія Блаженнаго, которая выражаетъ совсѣмъ иной планъ, кажется несо¬ 
образнымъ, является какъ бы основой дисгармоніи. Общія формы, детали 
рѣжутъ глазъ не только дисгармоніей частей, а своей опредѣленностью, 
яркимъ подчеркиваніемъ и нагроможденіемъ. Лубочно-пестрыя, грубыя главы; 
кричащія на непріятномъ коричневомъ фонѣ бѣлыя, синія, желтыя и зеленыя 
шашечныя украшенія; шашечныя и узорчатыя покрытія, тѣхъ же цвѣтовъ, 
надъ входами, столь уморительно напоминающія дѣтскую игру , кубики-мо¬ 
заику 1 ; рѣзко выскакивающія, мертвенно отшлифованныя детали... 


Между тѣмъ, именно въ ,отдѣлкѣ 4 современный зодчій долженъ быть очень 
остороженъ. Благодаря совершенству строительной техники, столь обезличи¬ 
вающей современныя постройки, придающей имъ характеръ фабричнаго про¬ 
изводства, исчезъ смягчающій, чарующій элементъ старинныхъ построекъ, гдѣ 
такъ чувствуется ,дѣло рукъ человѣческихъ*,—наивность, примитивность тех¬ 
ники, соединенная съ желаніемъ сдѣлать какъ можно лучше. Всѣ ^переводы и 


образы 4 (изреченіе лѣтописца о деталяхъ Василія Блаженнаго) сооруженія 
г. Парланда— сводятся, благодаря именно дурному пониманію старыхъ формъ, 
на утрированныя повторенія, безвкусныя комбинаціи и примѣненія деталей. 

Возьмемъ, напр., окна. Извѣстно, какую роль въ красотѣ и характеристикѣ фа¬ 
садовъ старинныхъ церквей играютъ ихъ размѣщеніе, нерѣдко несимметричные 
размѣры, форма, украшеніе наличниками. Какъ здѣсь всегда скомпонованы и 
угаданы размѣры, пропорціи и самихъ оконъ, и простѣнковъ между ними, и 
колонокъ наличниковъ. Не курьезны ли въ храмѣ Воскресенія длинныя окна 
изъ любого современнаго дома стиля модернъ съ тоненькими перегородками 
цѣльныхъ стеколъ, съ узенькими простѣнками? Взяты формы и детали кокош¬ 
никовъ, колонокъ наличниковъ и отсутствуетъ самое главное—пропорціи, 
связь ихъ съ окнами, вслѣдствіе чего новый пріемъ въ фасадѣ главнаго 
алтарнаго апсида сводится на удлиненіе колонокъ наличниковъ, такъ похо¬ 
жихъ на приклеенныя къ стѣнѣ водосточныя трубы, или части ,пожарной 
кишки 4 . Другое изобрѣтеніе проф. Парланда—,большіе фронтонные кокошники 
сѣвернаго и южнаго фасадовъ 1 , пожалуй, особенно сообщаютъ этимъ фасадамъ 
характеръ пряниковъ. Упраздненіе боковыхъ кокошниковъ, замѣна ихъ ма¬ 
ленькими кокошниками— все говоритъ именно о томъ, какъ дурно поняты 
старинныя формы, гдѣ три кокошника очень логично выражали внутреннюю 
конструкцію и покрытіе сводами. Пилястры, дѣлящіе фасадъ на три части, замѣ¬ 
нены дѣйствительно характерными для построекъ конца XVII вѣка украше¬ 
ніями-изразцами въ рельефныхъ квадратахъ; но насколько эти украшенія 
нужны, мягки и благородны, напр., въ Останкинской церкви, въ Ярославскихъ 
церквахъ, въ нѣкоторыхъ Владимірскихъ, настолько грубыми нашлепка,ми, 
пряничными украшеніями являются они въ храмѣ Воскресенія. По символиче¬ 
скимъ замысламъ проф. Парланда, помѣщеніе подъ колокольней всѣхъ гер¬ 
бовъ Россійской Имперіи превратило эту часть фасада въ какую-то грубую, 
пеструю вафлю. Даже столь характерные во всѣхъ .старинныхъ постройкахъ 
входы-паперти съ кувшинчатыми колонками и двойной аркой превратились 
У г. Парланда во что-то жидкое и безвкусное. Конечно, тѣ же дурно понятыя 
формы чувствуются и во внутренней архитектурѣ, въ отсутствіи конструктив¬ 
наго смысла и логической пропорціональности. Храмъ какъ будто вытягивали 
въ высоту: такъ длинны, одиовред\енно жидки и не соотвѣтствуютъ сводамъ 
столбы-колонны. Извѣстное изреченіе Дарленкура о Василіи Блаженномъ— 
,это сооруженіе было бы варварскимъ, если-бы искусство не расточалось 
здѣсь щедрой рукой 4 —во всякомъ случаѣ нельзя было бы примѣнить къ этому 
сооруженію, возникшему 400 лѣтъ позже, ибо здѣсь именно нѣтъ искусства 


въ щедро разсыпанныхъ деталяхъ. Однако, г. Парландъ въ своемъ, прежде 
всего, конечно, не талантливомъ произведеніи, придерживался основныхъ прин¬ 
циповъ русскаго ренессанса, выработанныхъ до него цѣлымъ рядомъ строи¬ 
телей. Мнѣ думается, что здѣсь органическая несостоятельность этихъ прин¬ 
циповъ только подчеркнута неталантливостыо, явнымъ непониманіемъ значенія 
конструктивности пропорцій. 


Развитіе формъ идетъ всегда параллельно съ развитіемъ строительной тех¬ 
ники. У насъ произошло исключительное въ исторіи искусствъ явленіе—на¬ 
сильственное, не въ буквальномъ, конечно, смыслѣ, прекращеніе развитія формъ. 
Фантазія художниковъ-строителей направилась въ другую сторону; образо¬ 
ваніе ихъ получило совсѣмъ иные корни, и наши прекрасныя русскія зданія 
конца XVIII, начала XIX ст. были вполнѣ уже чужды русскому стилю, хотя и 
внесли въ цѣликомъ воспринятыя западныя формы своеобразную русскую 
струю, обусловленную мѣстными условіями и бытомъ. Оригинальныя визан¬ 
тійско-русскія формы замерли въ своемъ развитіи на извѣстной конструкціи, 
на извѣстной техникѣ. И вотъ почти черезъ 200 лѣтъ, когда уже невозможно 
отрѣшиться отъ современной техники и строительныхъ пріемовъ, является 
мысль возродить и продолжить старыя формы, въ полной степени обусло¬ 
вленныя старой техникой, старыми пріемами. Пришлось пойти, съ одной сто¬ 
роны, на компромиссы—напр., относительно размѣровъ, освѣщенія—и,благодаря 
этому, на неизбѣжное измѣненіе конструкціи и деталей (окна г. Парланда), а 
съ другой стороны, дошло до нелѣпаго повторенія, копированія старинныхъ 
конструктивныхъ формъ, вродѣ, напр., наивныхъ, но когда-то необходимыхъ 
желѣзныхъ балокъ-распоровъ,* толстыхъ пилоновъ и пр. Между тѣмъ, по¬ 
нятія красоты и конструкціи въ архитектурѣ такъ тѣсно слиты, что прямо не¬ 
мыслимо гармоническое соединеніе старыхъ формъ и новой конструкціи, и 
наоборотъ. Несомнѣнно, зодчіе Владимірскихъ соборовъ не могли бы по¬ 
строить Останкинской церкви, и, несомнѣнно, богатыя детали Останкинской 
церкви не гармонировали бы съ конструкціей Владимірскихъ соборовъ. Совер¬ 
шенно послѣдовательно можно прослѣдить логичный переходъ кружалъ, вы¬ 
ражающихъ снаружи внутреннюю конструкцію, въ орнаментальную, столь ха¬ 
рактерную для русскаго искусства форму кокошника, постепенную эволюцію 
куполовъ и главъ, появленіе красивыхъ двухъэтажныхъ церквей, того удиви¬ 
тельнаго фантастическаго лабиринта, который создалъ въ Ростовскомъ кремлѣ 
митрополитъ Іона Сысоевичъ, очевидно, глубоко чувствовавшій красоту уже 
развившихся формъ, столь удачное примѣненіе формъ Барокко. 
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Съ другой стороны, перенесеніе въ современныя постройки несомнѣнно пре¬ 
красныхъ старинныхъ деталей, несомнѣнно прекрасно выполненныхъ, ведетъ 
только къ дисгармоніи, возбуждаетъ только досадливое чувство. Насколько въ 
грубоватой ручной работѣ деталей Останкинской церкви—прелесть художества, 
настолько въ отшлифованныхъ деталяхъ храма Воскресенія—плоскость и по¬ 
шлость. 

Буквальное повтореніе старинныхъ формъ кажется невозможнымъ и ненуж¬ 
нымъ, какъ бездушная поддѣлка подъ красоту старины, ибо никакими сред¬ 
ствами не передашь мистическое вѣяніе столѣтій, а .продолженіе и развитіе 4 
не по силамъ современнымъ зодчимъ, вооруженнымъ всѣми совершенствами 
современной техники, неизмѣримо болѣе сложнымъ и богатымъ матеріаломъ, 
ибо утеряно нѣчто еще болѣе драгоцѣнное—какъ бы оборванная логическая 
нить постепеннаго развитія. 

• * « ♦ * * 

Впрочемъ, такъ ли ужъ рѣзко была порвана эта нить? Дѣйствительно ли съ 
XVIII столѣтія въ нашемъ зодчествѣ, особенно церковномъ, окончательно уми¬ 
раетъ русскій стиль и наступаетъ царство безличнаго европейскаго эклектизма, 
гдѣ ярко выдѣляются только отдѣльныя стильныя постройки талантливыхъ 
зодчихъ? Вѣдь какъ-никакъ церковные преданія и каноны, установившіяся тре¬ 
бованія должны были сказываться во всѣ послѣдующія эпохи, какъ и въ XII 
и XIII ст„ когда иностраннымъ зодчимъ было предоставлено требованіе объ 
абсолютномъ сохраненіи византійскаго плана при постройкѣ нашихъ соборовъ. 
Никомъ, наложившій свою руку на богато и свободно развившееся зодчество 
XVI в., тѣмъ не менѣе, утвердилъ основныя русскія формы, что касалось, на¬ 
примѣръ, плана, одно- или пятиглавія, шатроваго покрытія колоколенъ и пр. 
Реформы Петра не коснулись религіозныхъ основъ. Столь чтимыя преданія и 
каноны остались въ неприкосновенности; осталось неприкосновеннымъ и въ 
церковной архитектурѣ все, что было символически связано съ религіей. Не¬ 
смотря на возникшія потомъ чисто-итальянскія сооруженія, особенный типъ 
православныхъ пятиглавыхъ церквей съ алтарными апсидами, съ папертями- 
колокольнями, съ издревле установленнымъ внутреннимъ устройствомъ, при 
всемъ эклектизмѣ наружныхъ формъ, сохранился до нашихъ дней. Вѣдь въ 
сущности со всѣми послѣдующими иностранными зодчими, строившими наши 
церкви—напримѣръ, съ Растрелли въ его прекрасныхъ соборахъ—Смольномъ 
Петербургскомъ и Андреевскомъ Кіевскомъ—повторялась исторія Аристотеля 
Фіарвенти: приходилось примѣнять выработанныя иностранныя формы къ уста¬ 
новленному русскому плану и типу. Несмотря на разнообразіе формъ много- 



численныхъ церквей постройки конца XVIII, начала ХІХ съ, разбросанныхъ по 
нашимъ провинціальнымъ городамъ и богатыдгь въ старину помѣіцнчьимъ 
усадьбамъ, несмотря на преобладаніе неуклюжихъ эклектическихъ формъ, 
вродѣ ящика съ широкимъ, приплюснутымъ куполомъ, античными колоннами 
и деталями и высокой колокольней-набалдашникомъ,—выдѣляется нигдѣ еще 
въ Европѣ не повторявшійся типъ пятиглавыхъ церквей, связанныхъ въ одно 
цѣлое съ колокольнями, попадаются, несомнѣнно, красивые и оригинальные 
экземпляры, гдѣ чувствуются отзвуки древнихъ формъ, даже деревянныхъ. 
Сколько, напримѣръ, интереснаго въ постоянной эволюціи и варіантахъ купо¬ 
ловъ и главъ, получившихъ уже исключительно символическій характеръ. Визан¬ 
тійскія и луковичныя замѣнились болѣе сложной формой какъ бы двойныхъ 
главъ, гдѣ вѣнчающая барабанъ византійская полуемфсра переходитъ въ 
шейку и совершенно уже шарообразную главу. Правда, подобная, очень не¬ 
уклюжая форма недавняго происхожденія изуродовала древній собовъ во Влади¬ 


мірскомъ Кпягининскомъ монастырѣ—единственный кирпичный храмъ въ 
XIII ст. Встрѣчаются формы какъ бы раздавленныхъ, расплюснутыхъ шаровъ, 
вродѣ баклажановъ и пр. Замѣчательны, напримѣръ, форма и размѣры купо¬ 
ловъ въ соборѣ Псковскаго Печерскаго монастыря, если не ошибаюсь, постройки 
Елисаветинскаго времени. Помимо соборовъ Растрелли, въ нашемъ церковномъ 
зодчествѣ XVIII—ХІХ ст. можно найти немало оригинальнаго, красиваго, утон¬ 
ченнаго, менѣе всего варварскаго, какъ принято думать еще многими. Во вся¬ 
комъ случаѣ, вѣдь именно церкви, ихъ золотыя и разноцвѣтныя главы на 
нерѣдко старинныхъ барабанахъ, башни колоколенъ и отнюдь не безличная 
ящикообразная гражданская архитектура придаютъ и сейчасъ такой красивый, 


своеобразный видъ нашимъ городамъ, столь отличный отъ вида городовъ евро¬ 
пейскихъ. Можетъ быть, при внимательномъ изученіи здѣсь тоже оказалась 
бы оригинальность своеобразныхъ формъ, вызванныхъ и сохранившимися 
преданіями и широко нахлынувшими, замѣнившими многое старое, новыми 
западными формами; можетъ быть, именно здѣсь и удалось бы найти слѣды 


порванной нити и еще новые пути для продолженія и развитія русскаго стиля. 


Наша древняя архитектура ярко и цѣльно отражаетъ свою эпоху. Въ веселой 
раскраскѣ старинныхъ церквей, въ ихъ приземистости, въ ихъ менѣе всего 
угрюмомъ, нерѣдко уютномъ и домовитомъ видѣ, въ простомъ величіи древ¬ 
нихъ соборовъ, столь чуждомъ фантастическому, демоническому великолѣпію 
мрачныхъ, черно-сѣрыхъ готическихъ, удивительно сильно сказываются черты, 
совсѣмъ особый укладъ жизни, гдѣ обрядовая сторона религіи на ряду съ 
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исконными обычаями изъ далекой языческой старины, обожествлявшей явленія 
природы, играла выдающуюся роль. Съ прелестью старинныхъ обрядовъ, на¬ 
родной поэзіи, русской природы такъ гармонировала древняя архитектура, въ 
которой сказался своеобразный художественный вкусъ, менѣе всего варварскій, 
такъ оригинально претворившій въ себѣ западные образцы. Сильное тяготѣніе 
къ Западу и до Петра, при Алексѣѣ Михайловичѣ, и потомъ, хотя бы въ лицѣ 
Артамона Матвѣева, Софіи, Нарышкиныхъ, Голицына, уже сказалось благо¬ 
творно на развитіи нашего стиля. И при дальнѣйшемъ нормальномъ ходѣ 
этого развитія мы, можетъ быть, уже имѣли бы оригинальнѣйшіе и богатѣйшіе 
образцы нашего искусства, ибо дѣло, разумѣется, не остановилось бы на На¬ 
рышкинскихъ и Строгановскихъ церквахъ. Но нельзя думать, чтобы подмѣ¬ 
нившіе эти образцы, образцы современнаго русскаго ренессанса, даже потомъ, 
черезъ столѣтія, когда время наложитъ и на нихъ свою облагораживающую 
руку, придавъ и имъ остатокъ красоты старины, получили бы истинно-художе¬ 
ственный характеръ: слишкомъ чувствуются ихъ фальшь, поддѣлка, отсутствіе 
художественной логичности, сложной связи съ потребностями, укладомъ и 
духомъ современной жизни, что такъ характерно въ ихъ оригиналахъ. 

Идея ренессанса глубоко почтенна сама по себѣ, какъ выраженіе любви къ 
старинѣ, ея красотѣ, но основы и пути художества, связь его съ жизнью такъ 
сложны и глубоки, что въ извѣстныхъ случаяхъ эта идея можетъ оказаться 
безплодной. Мы поистинѣ можемъ гордиться прекрасной въ общей исторіи 
искусства страницей, пусть даже оборванной, какую представляетъ собой наше 
древнее зодчество, столь своеобразное, истинно-художественное и послѣдова¬ 
тельное въ своемъ развитіи. Но пусть эта страница не будетъ испорчена не¬ 
нужнымъ приклееннымъ добавленіемъ. Желаніе, можетъ быть, еще не слишкомъ 
запоздавшее, ибо хотя бездарный экстрактъ изъ Василія Блаженнаго на Ека¬ 
терининскомъ каналѣ только что появился, но вѣдь, благодаря его явной анти- 
художественности, еще болѣе выяснилось, что послѣдними прекрасными па¬ 
мятниками оригинальнаго русскаго зодчества, гдѣ можно прослѣдить непод¬ 
дѣльную преемственную связь, попрежнему остаются построенныя двѣсти 
лѣтъ назадъ церкви—Покровская подмосковская и Нижегородская Строга¬ 
новская. 



ВАЛЕРІЙ БРЮСОВЪ 


О ,РЪЧИ РАБСКОЙ 1 , ВЪ ЗАЩИТУ ПОЭЗІИ 

А КЪ большинству людей, и мнѣ кажется полезнымъ, 
чтобы каждая вещь служила опредѣленной цѣли. Мо- 
лоткомъ слѣдуетъ вбивать гвозди, а не писать картины. 
Изъ ружья лучше стрѣлять, чѣмъ пить ликеры. Книга 
поваренная должна учить приготовленію разныхъ снѣ- 
дій. Книга поэзіи... Что должна давать намъ книга 
поэзіи? 

Дѣдушка Крыловъ предостерегаетъ отъ такихъ пѣв¬ 
цовъ, главное достоинство которыхъ въ томъ, что они 
,въ ротъ хмельного не берутъ 1 . Вмѣстѣ съ Крыловымъ, 
и я отъ пѣвцовъ требую прежде всего, чтобы они были хорошими пѣвцами. 
Какъ относятся они къ хмельнымъ напиткамъ, право, дѣло второстепенное. 
Подобно этому, и отъ поэтовъ я прежде всего жду, чтобы они были 

поэтами. 

Г. Вячеславъ Ивановъ и Александръ Блокъ, въ своихъ, взаимно дополняю¬ 
щихъ одна другую статьяхъ, помѣщенныхъ въ № 8 ,Аполлона 1 , повидимому, 
не раздѣляютъ этихъ моихъ (сознаюсь, довольно ,оанальныхъ‘) мнѣній. Оба 
они стремятся доказать, что поэтъ долженъ быть не поэтомъ, и книга поэзіи- 
книгой не поэзіи. Правда, они говорятъ:,книгой не поэзіи, а чего-то высшаго, 
чѣмъ поэзія 4 , ,не поэтомъ, а кѣмъ-то высшимъ, чѣмъ поэтъ 4 . Но, вѣроятно, 
и Крыловскій герой, имѣвшій похвальное нерасположеніе ко хмельному, увѣ¬ 
ренъ былъ, что его пѣвцы ,выше\ чѣмъ просто пѣвцы. 

Резюмируя свою статью, Вячеславъ Ивановъ пишетъ: ,Изъ каждой строки 
вышеизложеннаго слѣдуетъ, что символизмъ не хотѣлъ и не могъ быть 
только искусствомъ 4 (стр. 16). А. Блокъ, называя сеоя Бэдекеромъ Вячеслава 
Иванова, развиваетъ эту мысль въ покаянной статьѣ, въ которой исповѣдуетъ 
свой грѣхъ, въ томъ состоящій, что онъ, А. Блокъ, былъ ,пророкъ 4 и уни¬ 
зился до того, чтобы стать ,поэтомъ 4 (стр. 28). Это, на строгомъ языкѣ учи¬ 
теля А. Блока, Вл. Соловьева, будто бы значитъ: ,Восторгъ души расчетли¬ 
вымъ обманомъ, и рѣчью рабскою живой языкъ боговъ, святыню музъ шу¬ 
мящимъ балаганомъ онъ замѣнилъ... 4 . 
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Я весьма сомнѣваюсь, чтобы приведенные стихи Вл. Соловьева имѣли именно 
тотъ смыслъ, который хочетъ имъ придать А. Блокъ. Изумительно было бы, 
если бы Вл. Соловьевъ, при извѣстномъ его отношеніи къ поэзіи, языкъ .поэ¬ 
товъ 1 , т.-е. языкъ поэзіи, назвалъ ,рѣчью рабскою 1 . Но для А, Блока (и для 
Вячеслава Иванова?)— это такъ. Поэзія—,рѣчь рабская 4 , .обманъ*, .балаганъ*. 
Отсюда выводъ; будь не поэтомъ, будь кѣмъ-то, кто выше поэта, или, какъ 
досказываетъ ,Бэдекеръ 4 ~А. Блокъ: .будь теургомъ* (стр. 22). 

Думаю, что, послѣ такихъ заявленій, весьма многіе, вмѣстѣ со мною, рѣши¬ 
тельно встанутъ на защиту поэзіи, хотя бы Вячеславъ Ивановъ съ А. Бло¬ 
комъ и объявили ее .рѣчью рабскою*. Быть теургомъ, разумѣется, дѣло очень 
и очень недурное. Но почему же изъ этого слѣдуетъ, что быть поэтомъ—дѣло 
зазорное? По-моему, напримѣръ, быть астрономомъ—почетно. Но неужели 
поэтому стану я поносить какого-либо историка такими словами: .Обманщикъ, 
рабъ, балаганщикъ, какъ не стыдно тебѣ заниматься исторіей, а не астро¬ 
номіей? 4 . 

Правда, и Вячеславъ Ивановъ, и А. Блокъ говорятъ не вообще о поэзіи, но 
исключительно о поэзіи символической, о символизмѣ. Однако, что они ра¬ 
зумѣютъ подъ этимъ именемъ? 

Понимаютъ ли они слово .символизмъ 4 въ широкомъ смыслѣ, согласно съ ко¬ 
торымъ символистами можно и должно назвать и Эсхила и Гете (ибо симво¬ 
лизмъ—естественный языкъ всякаго искусства)? Но тогда понятіе .символиче¬ 
ской поэзіи 4 совпадетъ съ понятіемъ поэзіи вообще. Или же Вячеславъ Ива¬ 
новъ и А. Блокъ разумѣютъ именно художественное движеніе послѣднихъ 
десятилѣтій? Повидимому, послѣднее предположеніе справедливѣе, такъ какъ 
Вячеславъ Ивановъ говоритъ о Тютчевѣ, какъ о первомъ русскомъ символи¬ 
стѣ, говоритъ о ,международной общности этого явленія 4 , ,о сущности запад¬ 
наго вліянія на новѣйшихъ русскихъ поэтовъ 4 и т. д. Тогда... Ну, тогда надо 
немного посчитаться съ исторіей. 

Какъ ни уважаю я и художественное дарованіе и энергію мысли Вячеслава 
Иванова, все же я никакъ не могу согласиться, что .символизмомъ* можетъ 
быть названо то, что ему нравится. .Символизмъ 4 , какъ .романтизмъ 4 ,—опре¬ 
дѣленное историческое явленіе, связанное съ опредѣленными датами и име¬ 
нами. Возникшее, какъ литературная школа, въ концѣ ХІХ вѣка, во Франціи 
(не безъ англійскаго вліянія), .символическое* движеніе нашло послѣдователей 
во всѣхъ литературахъ Европы, оплодотворило своими идеями другія искусства, 
и не могло не отразиться на міросозерцаніи эпохи. Но все же оно всегда раз¬ 
вивалось исключительно въ области искусства. Вячеславъ Ивановъ можетъ ука- 
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зывать въ будущелгь сил\волизл\у какія-у годно цѣди, а его Бэдекеръ— -пути къ 
этимъ цѣлямъ, но они не въ правѣ и не въ сидахъ измѣнить то, что было. 
Какъ это илгь ни досадно, но , символизмъ* хотѣлъ быть и всегда былъ 
т о л в к о НС к у С С Т В О М Ъ, 

Книги .символистовъ*, слава Богу, еще не погибли отъ какой-либо стихійной 
катастрофы; ихъ .можно получить в/ь любой библіотекѣ. Многіе .символисты*, 
вожди движенія, еще среди насъ. Спросите Верхарна и Вьелс-Гриффина, Георге 
и Гофмансталя, у наев Бальмонта, и я увѣренъ, что всѣ они скажутъ едино¬ 
гласно, что хотѣли одного: служить искусству. Въ имени художника, поэта 
они видѣли (и видятъ) свою лучшую гордость и высшую честь. Какъ же 
вдругъ заявлять категорически: .символизмъ не хотѣлъ и не могъ быть только 
искусствомъ*? При такомъ отношеніи къ историческимъ даннымъ, кто же 
помѣшаетъ Вячеславу Иванову завтра объявить намъ: .романтизмъ всегда 
былъ и могъ быть только своеобразной геологической теоріей 4 ! 

Символизмъ есть методъ искусства, осознанный въ той школѣ, которая по¬ 
лучила названіе .символической*. Этимъ своимъ методомъ искусство отли¬ 
чается отъ раціоналистическаго познанія міра въ наукѣ и отъ попытокъ внѣ¬ 
разсудочнаго проникновенія въ его тайны въ мистикѣ. Искусство автономно: 
у него свой .методъ и свои задачи. Когда же можно будетъ не повторять 
этой истины, которую давно пора считать азбучной! Неужели послѣ того какъ 
искусство заставляли служить наукѣ и общественности, теперь его будутъ 
заставлять служить религіи! Дайте же ему, наконецъ, свободу! 

Нѣть причинъ, конечно, ограничивать область дѣятельности человѣка. Намъ 
Гете дважды дорогъ потому, что былъ не только величайшимъ поэтомъ 
ХіХ вѣка, но и могущественным!, научнымъ умомъ своего времени. Въ Дантэ 
Габріель Россетти насъ плѣняетъ гармоническое сочетаніе дарованій поэта и 
художника красокъ. Почему бы поэту и не быть химикомъ или политиче¬ 
скимъ дѣятелемъ, или, если онъ это предпочитаетъ, теургомъ? Но настаивать, 
чтобы всѣ поэты были непремѣнно теургами, столь же нелѣпо, какъ настаи¬ 
вать, чтобы они всѣ были членами Государственной Думы. А требовать, чтобы 
поэты перестали быть поэтами, дабы сдѣлаться теургами, и того нелѣпѣе, 

А. Блокъ, въ концѣ своей статьи, спрашиваетъ: .Поправимо или не поправимо 
то, что произошло съ нами?* (стр. 28). Иначе говоря: есть ли возможность 
перестать быть .поэтомъ* и вновь сдѣлаться .теургомъ*? Кажется, уже доста¬ 
точно ясно, что вопросъ этотъ къ символизму вообще не относится. Не 
осуждая нисколько того пути духовнаго развитія, который, въ легко истолко¬ 
вываемыхъ иносказаніяхъ, изобразилъ въ своей статьѣ А. Блокъ, никакъ 
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нельзя и признать этотъ путь типическимъ для современнаго поэта. Гѣхъ 
грѣховъ, въ которыхъ кается А. Блокъ, ,символизл\ ь за сооой не при.льлеіь, 
и ему нечего , поправлять 4 . Символисты останутся поэтами, какими они и 

были всегда. 

Но, поскольку рѣчь касается самого А. Блока и Вячеслава Иванова, ихъ стре¬ 
мленіе что-то ,поправить*, притомъ самыми радикальными средства,ми, мо/кеі ь 
навести па опасенія. А что если эти поправки окажутся сродни прсднріяпямь 
.многихъ россійскихъ городскихъ управъ, которыя часто находяіь н\жпымь 
снести, за ,некрасивостью 4 , то или другое старинное зданіе, а потомъ, по 
неимѣнію средствъ, оставлять на его мѣстѣ пустырь? Вячеславъ Ивановъ и 
А. Блокъ—-прекрасные поэты; они намъ это доказали. Но выйдут ь ли иль 
нихъ, не говорю великіе, но просто ,хорошіе 4 теурги, въ этомъ вполнѣ позво¬ 
лительно сомнѣваться. Мнѣ, по крайней мѣрѣ, въ ихъ теургическое призваніе 
что-то плохо вѣрится... 

Утѣшаетъ только то соображеніе, что теоріи Вячеслава Иванова н А. Блока 
не мѣшали имъ до сихъ поръ быть истинными художниками. И А. Блокъ 
клевещетъ на себя, когда называетъ свои позднѣйшіе стихи .рабскими рѣчами 4 . 
На наше счастье, на счастье всѣхъ, кому искусство дорого, это настоящая и 
порою прекрасная поэзія. Что же касается того, что призывъ Вячеслава Ива¬ 
нова и его истолкователя совратитъ на новую дорогу все развитіе современ¬ 
наго символизма, т.-е. сдвинетъ поэзію съ того пути, по которому она идетъ 
не менѣе, какъ десятое тысячелѣтіе, то, думаю, этого можно опасаться еще 
.менѣе. У Александра Македонскаго достало силъ повлечь пиѳію, противъ ея 
воли, на треножникъ; но тутъ я не вижу силъ Александра, а предпріятіе 
куда труднѣе! 



М. КУЗМИНЪ 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРОЗА , ВѢСОВЪ 1 



РУДНО себѣ представить, что ,Вѣсы\ хотя бы врел\енно, 
прекратились; до такой степени сталъ необходимыл\ъ и 
привычнымъ этотъ завоевательный органъ, многаго до¬ 
стигшій какъ со стороны внѣшняго признанія, такъ и со 
стороны внутренняго самоопредѣленія. Къ счастью, ,Вѣсы‘ 
такъ тѣсно были связаны съ книгоиздательствомъ .Скор¬ 
піонъ*, что дѣятельность послѣдняго, все расширяю¬ 
щаяся, въ связи съ обѣщаніемъ редакціи спорадически 
выпускать критико-библіографическіе сборники, даютъ 
намъ надежду, что положеніе дѣлъ не такъ рѣзко измѣ¬ 
нится, какъ это могло казаться съ перваго взгляда. Сплоченность .скорпіонов- 
скоіі* группы писателей и поэтовъ скорѣе, чѣмъ подробное совпаденіе миропо- 
стиженій, и дало ту силу и самоотверженность издателю продолжать свое бла¬ 
городное и безкорыстное начинаніе. Это было то впечатлѣніе семьи, которое 
дѣлаетъ возможнымъ частные раздоры и полемики, не допуская до раскола; 
это было то, что давало радость работы, радость побѣдъ не своихъ лично, 
чувство родственности и неразрушимой цѣпи дружбы, какія бы разногласія ни 
происходили. Мы врядъ ли ошибемся, если немалое значеніе придадимъ здѣсь 
самой личности С. А. Полякова, одушевленной самыми горячими стремле¬ 
ніями. Такой именно семьи не хватало Золотому Руну* и ,Перевалу*, выста¬ 
влявшимъ программу, можетъ быть, болѣе широкую и крайнюю, но исполнен¬ 
нымъ случайностей, шатаній и дезорганизаціи, потому что, если ,Вѣсы* и были 
семьею, то семьею походной, боевой и весьма организованной, направляемой 
чьей-то твердой и мудрой рукою. Никому не безызвѣстно, что этимъ корм¬ 
щикомъ, хотя бы духовнымъ, былъ В. Брюсовъ, несмотря на его заявленія, 
что оффиціально онъ не руководитъ журналомъ.. Только при содѣйствіи этихъ 
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двухъ лицъ могли получиться стройность, цѣльность и своя физіономія органа, 
объединявшаго дружественные, но не всегда однородные элементы, только 
такъ могло быть достигнуто единство при свободѣ. Притомъ, принимая съ 
большимъ выборомъ въ свою семью* послѣ чего вошедшій дѣлался уже 
двоимъ*, ,Вѣсы‘ никогда не были сектантскимъ органомъ, узкимъ и истерты 
мымъ. Они знакомили со всѣмъ, жизненнымъ и новымъ у насъ и на Западѣ, 
не оффиціально, но убѣжденно и горячо защищая культурныя цѣнности. 
Лишь почувствовавъ твердость почвы подъ ногами, на третій годъ изданія, 
журналъ изъ спеціально критическаго обратился и въ художественный, причемъ 
еще яснѣе выразилось его отличіе отъ ,Новаго Пути 4 , гдѣ участвовали многіе 
изъ сотрудниковъ ,Вѣсовъ 4 , а именно: ,Вѣсы‘ не такъ настойчиво устремлялись 
къ вопросамъ исключительно религіозно-философскимъ а старались освѣтить 
болѣе разносторонне явленія русской и западной литературы. И за эти четыре года 


,Вѣсы‘, насколько позволилъ объемъ не слишкомъ толстаго ежемѣсячника, дали 
полную картину передового литературнаго движенія въ Россіи, Весь матеріалъ 
самъ собою разбивается на четыре категоріи: 1) на произведенія писателей и 
поэтовъ, вполнѣ выразившихся раньше возникновенія ,Вѣсовъ 4 , или если и не 
окончательно сформировавшихся, то достаточно опредѣлителыю себя заявив¬ 
шихъ въ предшествовавшихъ органахъ. 

Сюда бы мы отнесли Мережковскаго, 3. Гиппіусъ и Ѳ. Сологуба. Мережков¬ 
скій представленъ весьма слабо однимъ, двумя стихотвореніями; 3. Гиппіусъ— 
нѣсколько больше (разсказами и рядомъ прекрасныхъ стихотвореній); но, не¬ 
смотря на то, что арена дѣятельности этихъ писателей была въ другомъ 
мѣстѣ, ихъ связь съ московскимъ органомъ явствуетъ уже изъ того факта, 
что при гражданской войнѣ .Вѣсовъ 1 и .Золотого Руна 4 они опредѣленно 
стали на сторону старѣйшей метрополіи и вышли изъ числа сотрудниковъ 
новаго журнала вмѣстѣ съ ближайшими друзьями .Вѣсовъ*. Причисляемъ мы 
сюда и Ѳ. Сологуба (давшаго одинъ изъ лучшихъ своихъ разсказовъ .Чудо 
отрока Лина 4 , нѣсколько другихъ, .Литургію мнѣ* и рядъ стихотвореній), по¬ 
тому что .Мелкій бѣсъ 4 уже былъ напечатанъ, хотя и безъ окончанія, въ 
.Вопросахъ Жизни 4 ; многочисленные разсказы, помимо .Вѣсовъ 4 , появлялись 
во многихъ періодическихъ изданіяхъ и альманахахъ, а отдѣльныя книги послѣ 
,Жала смерти 4 и книги стиховъ стали выходить у ,Грифа 4 , Золотого Руна 4 и 
вскорѣ исключительно въ издательствѣ .Шиповникъ 4 . Но тѣ вполнѣ доста¬ 
точные образчики этого опредѣлившагося уже ранѣе .мастера, что давались 
.Вѣсами 4 , несомнѣнно, были изъ лучшихъ и наиболѣе характерныхъ. 

Къ этимъ именамъ мы бы присоединили еще и имя А. Ремизова, только въ 


послѣднемъ, 1909 году представленнаго въ ,Вѣсахъ* удивительнымъ по остротѣ 
и яркости разсказомъ ,Жертва*. Но въ общемъ дѣятельность этого своеобраз¬ 
наго мастера протекала нѣсколько въ сторонѣ отъ .Скорпіона*. 

Хотя К. Бальмонтъ, А. Бѣлый, В. Брюсовъ, Вяч. Ивановъ, а позднѣе А. Блокъ, 
выступили раньше возникновенія .Вѣсовъ*, но именно они-то намъ и видятся 
тѣмъ ядромъ, той семьей поэтовъ, которая воодушевляла данный журналъ и 
была полнѣе и характернѣе всего представлена па его страницахъ. Изъ этихъ 
авторовъ лишь А. Бѣлый и В. Брюсовъ дарили насъ художественной прозой, 
но нельзя забыть, что, помимо стиховъ, ,Незнакомка* А. Блока и значительная 
часть статей Вяч. Иванова изъ вошедшихъ впослѣдствіи въ книгу ,По звѣз¬ 
дамъ* появились впервые именно здѣсь. Кромѣ двухъ капитальныхъ произве¬ 
деній напечатанныхъ .Вѣсами*: Брюсовскаго .Огненнаго ангела* и .Серебрянаго 
голубя* Андрея Бѣлаго, мы имѣемъ еще нѣсколько разсказовъ В. Брюсова 
(.Республика Южнаго Креста*, ,Въ подземной тюрьмѣ*, .Черезъ 15 лѣтъ*) и раз¬ 
сказъ А. Бѣлаго ,Адамъ*. Дальше мы подробно остановимся на двухъ назван¬ 
ныхъ большихъ романахъ, если еще не создавшихъ, то имѣющихъ всѣ возмож¬ 
ности создать эпоху въ современной литературѣ,-—на этихъ двухъ указатель¬ 
ных») столбахъ будущаго пути романа. 

Къ этимъ же именамъ справедливо принадлежитъ и Ю. Балтрушайтисъ, столь 
рѣдко выступающій въ печати. 


Къ третьей категоріи мы отнесемъ поэтовъ новыхъ, начинавшихъ или развив¬ 
шихся въ .Вѣсахъ*, причемъ нельзя не отмѣтить, что, за исключеніемъ одного- 
двухъ случаевъ, никогда не было появленій временныхъ, необъяснимыхъ. 
Обычно, будучи принятыми въ этотъ достаточно замкнутый кругъ, на¬ 
чинающіе поэты получали полную возможность, пребывая тамъ, крѣпнуть 
и развиваться. Къ этой категоріи мы причислимъ С. Ауслендера, С. Горо¬ 
децкаго (вскорѣ покинувшаго ,Вѣсы‘), Н. Гумилева, Б. Садовского и С. Со¬ 
ловьева. Было бы несправедливою и неблагодарною скромностью со стороны 
пишущаго эти строки умолчать, что первый и долго единственный пріютъ для 
своихъ произведеній онъ нашелъ именно въ органѣ .Скорпіона*. С. Ауслендеръ 
представленъ четырьмя разсказами (.Записки Ганимеда*. .Прекрасный Маркъ*, 
.Корабельщики* и .Филимоновъ день*), дающими намъ возможность ясно про¬ 
слѣдить не только развитіе его дарованія, но и видоизмѣненіе его темъ и са¬ 
маго метода. Н. Гумилевъ, болѣе выразившійся въ стихѣ, нежели въ прозѣ, 
далъ .Радости земной любви* и .Скрипку Страдиваріуса*; Б. Садовской—.Празд¬ 
ничный день* и ,Изъ бумагъ князя Г.\ и, наконецъ, С. Соловьевъ—довольно 
длинную .Повѣсть о нещастномъ графѣ Ригелѣ*. 



Остается упомянуть еще о переводахъ. Появлялись, главнымъ образомъ дра¬ 
матическія произведенія Э. Всрхарна (.Елена Спартанская*), Т. ванъ-Лерберга 
(,Пан ь ,^Они почуяли* и ,М-11е Коснсѣно*), Ф, Кроммелинка (,Ваятель масокъ*), 
С. Пшнбышевскаго (, Вѣчная сказка*) и О. Уайльда (,Займе сопгіізапе*); упомя- 
иедгь еще разсказы Ж. Мореаса, Р. дс-Гурмона, Т, ванъ-Лерберга, О. Бирдслей, 
О. Уайльда, і. Іенсена, Яльмара, Содерберга и др. 

ДЬ.-іая обзоръ, главнымъ образомъ, отечественной литературы, мы могли бы 
раздѣли ь магеріал ь, данный ,ВѢ>сами* за послѣдніе четыре года, на четыре 
отд кт а, Кь первому принадлежатъ разсказы, гдѣ на первое мѣсто выдвигается 
какая-нибудь мысль (не поэтическая, а умственная, раціональная), идея, а жи¬ 
вописи, фа оу л ѣ, даже психологіи, придается значеніе служебное и второстепен¬ 
ное, таковы, на нашъ взглядъ, разсказы 3. Гиппіусъ. Съ другой стороны мы 
имѣемъ разсказы, гдѣ для оолѣе выгоднаго освѣщенія мысли автора или для 
оол І>е свооодиаго и причудливаго полета его воображенія (не фабудпетиче- 
скаго, но орнаментальнаго) пользуются исторической, экзотической!, фантасти¬ 
ческой или утопической обстановкой. Отсюда происходятъ притчи, аллегоріи, 
\ іоніи и фантастическіе разсказы, причемъ колоритъ мѣстный и временный 
служить только для оттѣиежя мысли или для капризнаго сочетанія играющихъ 
красокъ. Разсказы Вольтера, новеллы Уайльда и т. п. могутъ служить образ¬ 
ца.ли этоіо рода произведеній. Помѣщенные въ ,Вѣсахъ*, разсказы Сологуба, 
Г) л\ плева, Записки і аниме да* и ,Республика Южнаго Креста*—представляютъ 

намъ эгоі ь отдѣлъ. Сюда же отнесемъ разсказы Т. Лерберга, Бирдслея и 
Сёдерберга. 

Сл Ьд\ ющіе два отдЬла представляются намъ тѣмъ значительнѣе, что они дали 
два произведенія капитальныхъ, освѣщающихъ не только настоящій 


моментъ, 
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но и опредѣляющихъ до извѣстной степени будущее нашей литературы 
два произведенія, имѣющія громадное показательное значеніе, независимо отъ 
принадлежащихъ имъ, каждому въ отдѣльности, достоинствъ, ,Огненный 

ангелъ* В. Брюсова и ,Серебряный голубь* А. Бѣлаго, причемъ путь, намѣ¬ 
чаемый Брюсовскимъ романомъ, есть, несомнѣнно, путь историческаго либо 
историко-символическаго повѣствованія съ богатой фабулой, сохраненіемъ вре¬ 
меннаго и мѣстнаго колорита, исторической вѣрности и, кромѣ того, въ дан¬ 
номъ случаѣ съ воспроизведеніемъ литературной формы современной описы¬ 
ваемой эпохѣ. Хотя къ этому же устремленію принадлежатъ С. Ауслендеръ, 
Б. Садовской и С. Соловьевъ, но мы позволимъ себѣ ограничиться попыткой 
характеризовать только вышеупомянутый романъ, какъ произведеніе наиболѣе 
значительное и показательное. 



Историческій интересъ ,Огненнаго ангела* составляетъ широкая, яркая и пол¬ 
ная картина нѣмецкой жизни XVI вѣка, можетъ быть, даже слишкомъ пол¬ 
ная, потому что фабула и психологическіе конфликты героевъ настолько живо 
захватываютъ вниманіе, что его какъ бы не хватаетъ подчасъ на рѣдкія по 
мастерству и точности историческія страницы, посвященныя жизни прпреіін- 
скихъ п иныхъ нѣмецкихъ городовъ. Три главныхъ персонажа занимаютъ 
весьма центральное мѣсто, такъ что всѣ второстепенныя фигуры уходятъ 
очень на второй планъ. Между Рупрехтомъ, Ренатой и Генрихомъ происхо¬ 
дитъ сложный психологическій романъ, разсказанный не спѣша и по¬ 
дробно, какъ освящено традиціями старинныхъ психологическихъ романовъ, 
начиная съ Гюккачьевой ,Фьяметты* иди даже съ ,Исповѣди 4 блаженнаго Авгу¬ 
стина. Избранная авторомъ форма автобіографическаго повѣствованія даетъ 
тѣмъ большій просторъ лирическимъ отступленіямъ, раздумьямъ, нѣсколько 
искусственнымъ сравненіямъ, уподобленіямъ и т. п. Но Брюсовымъ счастливо 
избѣгнуты и ненужности восторженно лирической риторики и отсутствіе внѣш¬ 
няго дѣйствія, которыми страдаетъ вышеупомянутый итальянскій романъ. На¬ 
оборотъ, богатый, хотя и .медленно, и подробно разсказанный, матеріалъ 
внѣшнихъ событій роднитъ разбираемое произведеніе съ романами фабулпсти- 
ческпмн, отличаясь отъ нихъ отсутствіемъ пестрыхъ неожиданностей и нѣко¬ 
торой схематичностью построенія. Намъ кажется, что мы не ошибемся, пред¬ 
положивъ за внѣшней и психологической повѣстью содержаніе еще болѣе 
глубокое и тайное для ,п.мѣющпхъ уши слышать*, но уступимъ желанію ав¬ 
тора, чтобы эта тайна только предполагалась, только вѣяла и таинственно 
углубляла съ избыткомъ исполненный всяческаго содержанія романъ. При всемъ 
историзмѣ своемъ, ,Огненный ангелъ* проникнутъ совершенно современнымъ 
паѳосомъ и чисто Брюсовской страстностью при спокойствіи и сдержанности 
топа, что держитъ все время вниманіе читающаго въ трепетномъ напряженіи, 
только слегка отпуская къ концу. Соединяя въ себѣ мастерскую ,стилизацію* 
и несомнѣнную современность, интересъ историческій, фабулистическій и 
психологическій, овѣянное нѣкоей тайной и сохраняя большую ясность, написан¬ 
ное очень лично и съ эпической объективностью, это произведеніе .можетъ 
считаться не только указательнымъ столбомъ одного изъ путей будущаго 
романа, но и цѣннымъ доказательствомъ цѣлесообразности этого пути и 
русскимъ образцомъ для путниковъ по дорогѣ историческаго романа. 
'Совсѣмъ другимъ, но также знаменательнымъ явленіемъ представляется намъ 
лучшее произведеніе А. Бѣлаго Серебряный голубь*. И не столько само оно, какъ 
на,мѣченный имъ путь широкой символико-реалистической картины современ¬ 
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ной Россіи, потому что нс Дарьяльскій, нс Катя, не сами голуби насъ тамъ инте¬ 
рес} іо і ь, а изоораженіе Россіи, какою она въ возможной широтѣ предстала 
изступленному и проницающему взору автора. Оттого нс досадуешь на эпизо¬ 
дичное? ь, длинноты, неоднократныя паденія, растерзанность, шаржъ,— но 
видѣніе слѣпитъ,- —и всѣ досады забываются и даже почти не интересуешься 
сѵдьооіо Дарьядьскаго, Каир 11 др«, потому что важнѣе всего то общее, что 
даетъ Бѣлый: большое и острое чувствованіе современной Россіи. Это—то 
Же стремленіе, чю мы видимь у А, Ремизова, гр. А. 1 одетого и въ нѣкото¬ 
рыхъ вещахъ М. Горькаго. Въ Серебряномъ голубѣ* соединились: то чувство¬ 
ваніе Россіи, что пробивалось уже въ ,Пеплѣ*; доходящая то до экстатично- 
сти, то до карикатурности гоголевской сатиры изступленность и—наиболѣе 
удачное примѣненіе тѣхъ принциповъ прозаической рѣчи, которыхъ такъ 
страстно, но не всегда плодотворно авторъ искала, въ своихъ ,Симфоніяхъ 1 . 
Объ общей структурѣ романа трудно говорить, такъ какъ помѣщенное 
въ ,Вѣсахъ* представляетъ только часть всего произведенія, хотя и закон¬ 
ченную въ самой себѣ. Какъ-то не хочется говорить о техническихъ недо¬ 
четахъ этой книги, такой ослѣпительной, подлинной, и терзающей и которую 
можно ненавидѣть, но къ которой нельзя относиться равнодушно всѣмъ 
русскимъ Конечно, есть слабыя, очень слабыя мѣста (объясненіе съ Катей, 
да и воооще романъ Дарьядьскаго съ нею), но зато есть отдѣльные, почти 
классическіе в ь своемъ родѣ, эпизоды (наир. ,Евсепчѵ); конечно, есть длин¬ 
ноты, романъ читается не легко, и языкъ, достигая иногда своеобразно кра¬ 
соты, порой безпомощно заплетается или комично высокопаренъ, но это 
какъ-то не представляется важнымъ, когда видишь подлинность, остроту и раз¬ 
махъ всего произведенія. Мы думаемъ, что въ этомъ неожиданномъ, свѣ¬ 
жемъ и значительномъ романѣ, кромѣ чувствованія Россіи, съ которымъ 
можно вѣдь и не согласиться, именно размахъ-то и-плѣняетъ болѣе всего и 
не ослабѣвающій подъемъ паѳоса. 

Но еще важнѣе намъ кажется самый фактъ появленія подобнаго романа, какъ 
указателя на другой возможный, желательный и многими чаемый путь. Мы 
далеки отъ мысли, что этими двумя путями исчерпываются всѣ будущія воз¬ 
можности романа. Несомнѣнно, всегда будутъ романы чисто-психологическіе и 
фабулистическіе; эти же два произведенія указываютъ на историческій романъ 
и символико-бытоописательную поэму. 

Какихъ же похвалъ заслуживаетъ журналъ, давшій два такихъ капитальныхъ 
произведенія современной отечественной литературы? Кромѣ того, при огра¬ 
ниченномъ объемѣ ,Вѣсовъ*, въ два года помѣстить два огромныхъ романа— 



довольно смѣло. Но это качество (смѣлость), при строгой цензурѣ и испы¬ 
таніи, всегда принадлежало скорніоновскому органу: опредѣленность, отчасти 
фанатизмъ, большая и благородная смѣлость и горячность. Послѣднее 
качество служило причиной иногда явленій и не особенно тактичныхъ, когда 
излишекъ горячности, оставшійся отъ борьбы съ врагами внѣшними, напра¬ 
влялся на враговъ внутреннихъ, и тотъ же А. Бѣлый или Эллисъ, уподобляясь 
гуманистамъ, писали инвективы, причемъ выраженія ,сволочь, идіотъ, пьяница, 
блудникъ, педерастъ, онанистъ, свинья, щенокъ, старая баба и т. д.‘ обильно 
украшали страницы разгнѣванныхъ ,стражей порога*. Но все это забывается, 
а неоцѣнимыя заслуги долго не только помнятся, но и живутъ въ живыхъ 
людяхъ. 
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1905 года, когда въ ,Вѣсахъ 1 появился беллетристи- 
Л '?Н* ческіи отдѣлъ, въ русской символической поэзіи царилъ 
хаосъ. ,Міръ Искусства* выдвигалъ, па-ряду съ Баль¬ 
монтомъ и Брюсовымъ, такую сомнительную поэтиче¬ 
скую величину, какъ Минскій; ,Новый путь* печаталъ 
стихи Рославлева, Фофанова и др. Даже ,Скорпіонъ*, 
осторожный ,Скорпіонъ*, и тотъ не избѣжалъ общей 
участи: издалъ Бунина и въ ,Сѣверныхъ цвѣтахъ* помѣ- 
_______ стплъ поэму того же Фофанова. 

^ всѣл\ъ этимъ слѣдила и злорадно хихикала критика, 
враждебная новымъ теченіямъ въ искусствѣ. Прежніе возгласы негодованія 
по поводу ,чудачества декадентовъ* сохранились только въ самыхъ захолуст¬ 
ныхъ изданіяхъ, а въ болѣе видныхъ они замѣнились пли указаніями на то, 
что ,декадентство* выдохлось, или заявленіями, что .оно* никогда п не пред¬ 
ставляло изъ себя ничего существенно новаго. 

Не знаю, намѣренно или нѣтъ, .Вѣсы 1 , вводя литературный отдѣлъ, всей своей 
дѣятельностью опровергали оба эти мнѣнія. Отъ этого стихи въ ,Вѣсахъ* дѣ¬ 
лятся на двѣ рѣзко, особенно впослѣдствіи, разграниченныя группы: группу 
революціонеровъ и группу хранителей традиціи. Право на революцію сохра¬ 
нили за собой вожди, молодежи былъ порученъ аріергардъ. Благодаря такому 
строю, вся колонна пріобрѣла стремительность, недоступную для теченій, гдѣ 
вожди должны одновременно направлять и сдерживать. Но это же и послу¬ 
жило причиной ея разстройства: нельзя, да и не слѣдуетъ, пройти весь міръ 


кавалерійской атакой... 

Символизмъ угасалъ. Уже самые споры, возникшіе изъ-за опредѣленія этого, 
казалось бы, вполнѣ выясненнаго литературнаго ученія, указывало на недо¬ 
вольство имъ въ кругу поэтовъ. Появились новыя задачи, особыя у каждаго 
мастера, и пхъ произведенія назывались символическими только за неимѣніемъ 
болѣе подходящаго названія. 



Нѣсколько замѣчаній о поэтахъ, представленныхъ Вѣсами 4 . 

К. Бальмонтъ, такой хрупкій, такой невещественный въ первый періодъ своего 
творчества, страстно полюбилъ вещи и выше всего поставилъ потенціально 
скрытую въ нихъ музыку. Въ своихъ эпитетахъ онъ не гонится за точностью; 
от» хочетъ, чтобы не скрытыя въ нихъ представленія, а самый звонъ ихъ 
опредѣлялъ нужный ему образъ. Однако, и тутъ онъ, гдѣ» можно, превра¬ 
щаетъ прилагательныя въ существительныя: безглагольный — безглагольность, 
лелѣйный—лелѣйиость и т. д. Послѣдній примѣръ особенно характеренъ: гла¬ 
голъ ,лелѣять* онъ превратилъ въ прилагательное и потомъ сдѣлалъ изъ него 
существительное. Пренебреженіе къ глаголамъ—вотъ, что дѣлаетъ его послѣдніе 
стихи .мертвенными и неподвижными, потому что поэзія есть мысль, а мысль— 
прежде всего движеніе. Какъ бы то ни было, его попытка имѣетъ громадный 
теоретическій интересъ, и со временемъ она будетъ оцѣнена по достоинству. 
Брюсовъ, возстановившій въ Россіи, позабытое со временъ Пушкина, благо¬ 
родное искусство просто и правильно писать стихи, въ ,ІІгЬі еі ОгЬі‘ и ,Вѣнкѣ 4 
давшій образцы классической чистоты и силы, въ ,Вѣсахъ 4 , какъ Іаковъ, всту¬ 
пилъ въ бой со своимъ Богомъ. Онъ вводитъ въ поэтическій обиходъ ассо¬ 
нансы, пользуется ѵпердактилическими риѳмами, новыми строфами, повторе¬ 
ніями одной и той же строчки. Наконецъ, въ стихотвореніи ,Къ кому-то 4 , на¬ 
чинающемся строкой ,Фарманъ, иль Райтъ, иль кто бъ ты ни был ь! 4 , онъ 
вплотную подходитъ къ современности, которой такъ боятся поэты, и остается 
побѣдителемъ. 

Далѣе слѣдуютъ: Вячеславъ Ивановъ, все поэтическое творчество котораго— 
сплошная революція, иногда даже противъ каноновъ, установленныхъ имъ 
самимъ; М. Кузминъ, со всей неожиданной смѣлостью своихъ темъ и пріемовъ, 
съ неслыханнымъ въ русской поэзіи словаремъ и со стихомъ, звучащимъ утон¬ 
ченію и странно; Андрей Бѣлый, пытающійся внести красочный импрессіонизмъ 
своихъ юношескихъ произведеній въ самыя повседневныя переживанія. 
Отдѣльно стоятъ 3. Гиппіусъ, со своимъ застывшимъ на одной точкѣ мастер¬ 
ствомъ, и Ф. Сологубъ, и А. Блокъ, печатавшіе свои наиболѣе характерные 
стихи въ другихъ изданіяхъ. 

Изъ молодыхъ поэтовъ, .хранителей традицій 4 , особенно выдвинуты .Вѣсами*: 
Сергѣй Соловьевъ, Борисъ Садовской и Викторъ Гофманъ. 

С. Соловьевъ печаталъ въ ,Вѣсахъ 4 лучшія свои стихотворенія, въ которыхъ, 
подъ руководствомъ поэзіи Брюсова, онъ продолжаетъ работу А. Майкова, 
иногда даже превосходя послѣдняго чеканкой стиха и силой изобразительности. 
Борисъ Садовской поддерживаетъ воспоминаніе о традиціяхъ пушкинской 
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эпохи, учась у ея второстепенныхъ поэтовъ. Кажется, его совершенію не кос¬ 
нулось вѣяніе модернизма. Однако, сухая четкость ритмовъ и образовъ, вкусъ 
и благородное стремленіе къ работѣ надъ стихомъ обличаютъ близость поэта 
къ новому направленію, безъ котораго ему врядъ ли бы удалось освободиться 
отъ путъ реализма, такъ какъ по темпераменту онъ—не завоеватель. 

Викторъ Гофманъ—ученикъ то Вальмонта, то Брюсова. Недаромъ въ юности 
онъ написалъ по стихотворенію-привѣтствію имъ оооимъ. Но это ученичество 
не пошло дальше заимствованія пріемовъ и близости образовъ. Сквозь моло¬ 
дое любованіе утонченностями культуры проглядываетъ его собственное ощу¬ 
щеніе міра —томная, но подчасъ и острая чувственность. И жаль, что за по¬ 
слѣднее время онъ сталъ подражать серафическому Блоку. 

Изъ рѣже печатавшихся въ ,Вѣсахъ 4 можно отмѣтить Юрія Верховскаго,—поэта 
типа Бориса Садовского, но болѣе расплывчатаго, и книжнаго; и Одинокаго, 
поставившаго себѣ рядъ интересныхъ задачъ и серьезно раоотающаго надъ 
ихъ разрѣшеніемъ. 

Нельзя сказать, что въ стихотворномъ отдѣлѣ .Вѣсовъ* не было серьезныхъ 
упущеній; таково, напримѣръ, замалчиваніе И. Ѳ. Анненскаго (за все время о 
немъ было, кажется, всего три замѣтки и ни одного его стихотворенія); непри¬ 
влеченіе къ сотрудничеству П. Потемкина, одного изъ самыхъ своеобразнымъ 
молодыхъ поэтовъ современности; наконецъ, выдвиганіе за послѣдній годъ 
Эллиса. 

Но несмотря на всѣ промахи, исторія .Вѣсовъ* можетъ быть признана исторіей 
русскаго символизма въ его главномъ руслѣ. 





ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ВЫСТАВКА 
ВО львовъ 


И менемъ народнаго героя Яна Килннскаго 
освященъ прелестный паркъ, расположен¬ 
ный на окраинѣ города Львова и занимающій 
значительную площадь ея. Паркъ единствен¬ 
ный въ своемъ родѣ въ Европѣ: любопытный 
своею непосредственностью, свободно распо¬ 
ложенными группами каштановъ и мелкаго ку¬ 
старника, ярко сквозящими лужайками и суме¬ 
речными, прохладными тропинками, не нарушаю¬ 
щими его самобытной простоты. 

И въ этомъ паркѣ, бывшемъ лѣтъ 'пятнадцать 
тому назадъ мѣстомъ большой Галиційской 
выставки, въ сохранившемся отъ нея, къ сожа¬ 
лѣнію, безвкусномъ дворцѣ искусствъ устроена 
въ настоящее время выставка польскаго искус¬ 
ства (открыта 22 мая и продолжится до пер¬ 
выхъ чиселъ сентября). 

Но... уже грустный плакатъ навѣваетъ сомнѣ¬ 
нія въ ,удачности* выставки, а ближайшее обо¬ 
зрѣніе ея, если воздержаться отъ общихъ раз¬ 
сужденій о положеніи современнаго польскаго 
искусства, позволяетъ ограничиться описаніемъ 
выставки въ нѣсколькихъ строкахъ. 
Художественная выставка (,Ро\ѵ52ес1іпа \ѵу$іаѵа 
5/Іикі роізкіе] 4 ) организована подъ ближайшимъ 
руководствомъ вице-президента города Львова 


г. Рутковскато, лица, дюжеть быть, и интере¬ 
сующагося искусствомъ, но, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, понимающаго его очень узко и потому не 
сумѣвшаго придать выставкѣ даже внѣшне 
привлекательнаго вида: отдѣлка и дскорировка 
залъ въ стилѣ вѣнскаго Зесеззіоп’а врядъ ли 
кому покажется умѣстной на польской націо¬ 
нальной выставкѣ, гдѣ, казалось бы, .могли бы 
быть использованы собственные, оригинальные 
мотивы, тѣ.мъ болѣе при наличности талантли¬ 
выхъ художественныхъ силъ ,Польскаго Обще¬ 
ства прикладного искусства 1 (ТоіѵагузИѵо ,Роізка 
5/Дика 5*озо\ѵапа‘). Или—еще примѣръ: съ ,цен¬ 
тральнаго* мѣста, при входѣ въ главный залъ, 
бросается, прежде всего, въ глаза невѣроятно 
грандіозный и столь же скучный холстъ Ко¬ 
вальскаго ,Нападеніе волковъ 1 (неужели это 
гвоздь?), использованный уже въ Мюнхенѣ въ 
видѣ устрашающей панорамы, и такъ далѣе... 
Правда, нѣтъ охоты перечислять всѣ упущенія 
и ,ненужности 4 до отдѣльно й (!) комнат ы 
съ персидскими ковра,ми и японскою .мебелью 
включительно. 

Переходя изъ зала въ залъ, приходится при¬ 
знать выставку скорѣе слабой, чѣмъ удачной, 
тѣмъ болѣе, если отнестись къ ней, какъ къ 
выставкѣ польскаго искусства за десять по¬ 
слѣднихъ лѣтъ: вѣдь такою обѣщали сдѣлать 
ее устроители. 
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Отсутствуютъ произведенія такихъ выдаю¬ 
щихся польскихъ художниковъ, как ь недавно 
умершій Станиславъ Высиянскій (названный 
только въ каталогѣ), а между тѣмъ мнѣ со¬ 
вершенно случайно пришлось видЬть собраніе 
его этюдовъ и законченныхъ холеговь \ др\і а 
покойнаго, архиваріуса Краковскаго городского 
архива г. Хмѣля; имѣются они, по слухамъ, и 
У г. Новака (Краковъ), у г. Рачинскаго (Львовъ) 
и другихъ... Нѣтъ на ,всеобщей‘ польской вы¬ 
ставкѣ Хелмоискаго, нѣт ь и Шимановская о, 
н 1>ть пли почти нѣтъ и многихъ другихъ (на¬ 
примѣръ, Окунь представленъ однимъ этю¬ 
домъ). 

Единственно отрадное явленіе— это комнаты 
направо отъ входа, занятыя, по преимуще¬ 
ству, товариществомъ польскихъ художником» 

,5хІика‘. 

Конечно, здѣсь необходимо отмѣтить: Г. А к- 
с е и т о в и ч а, обычнаго, но изящна» о рисо¬ 
вальщика женскихъ портретовъ (,Рыжеволосая , 

,Голубая лента 1 ), ІО. Фа л а т а, С. Ф и л и п к с- 
в я ч а (пейзажи). В, Я ройка го, художника 
національно-бытового направленія, но понимаю¬ 
щаго это содержаніе подъ совершенно новымъ 
угломъ зрѣнія, передающаго его живописую¬ 
щими средствами, красочника съ большими 
темпераментомъ (ДІо снѣгу 4 , .Мотивъ изъ Га- 
тарова 4 , ,Въ церкви 4 ), А. Карпинскаго 
(извѣстная по воспроизведеніямъ ,Дѣвочка съ 
японской куклой 4 ), Георгія Л у к о м с к а- 
г о (архитектурные пейзажи), Я. М а л ь ч е в- 
скаго (единственная вен и», довольно мощно 
написанная, ,3лленай 4 ), 1. Діехоффера (яркіе 
витражи, триптихъ, ,Еигора ІиЬіІапв 4 — среди 
извивающихся линій буддійскихъ божествъ 
сидящая на диванѣ, улыбающаяся женщина), 
Т. И е с ё л о в с к а г о (пастель ,Венера 4 въ 
васильковыхъ топахъ), Ф. Паутча (портреты: 
Штаффа и жены художника), 3. ГІ р о н а ш к о 
(голубоглазые старики фавны), Б. Рихтеръ- 
Яновскую (пріятные своею нѣжностью, ши¬ 
тые кусками матерій этюды ,Рыбаки 4 , ,Хаты въ 
снѣгу 4 и другіе), Ф. Р у ш. и ц а, И. С к о т н и ц~ 


каго (забавная, уже извѣстная по репродук¬ 
ціямъ ,Почти что сказка 4 ) и, пожалуй, еще 
В. в о д з и и о в с к а г о (,Деревенскій музы¬ 
кантъ 4 наигрываетъ страстную,наивную мелодію 
затуманенной страстью дѣ»вушкѣ). 

Безусловно интересны графическія работы 
И. В у к о в с к а г о (десять листовъ къ пѣснѣ 
,Богородицы 4 ). 

Скулыітѵра хорошо представлена гд\ооко за¬ 
думанными произведеніями К. Д у и и к о в с к а- 
го (,Раіит 4 ,Женщины 4 и др.), Г. Кунзка 
(любопытно ,Чудовище 4 )... 

Вотъ и почти все... Такъ слѣдуетъ-ли гово¬ 
рить, дополнять что-либо къ давно уже вы¬ 
сказанному о Кржешѣ, которому отведена, 
однако, цѣлая комната, и о залахъ, располо¬ 
женныхъ отъ входа налѣво, гдЬ развѣшаны, по 
большей части, Хоссакъ, Діерварть, Гейхаьь, 
Стахсвичъ, Стыки (отецъ и сыновья) и другіе 
польскіе Галкины, Крижицкіе, Рубо... 

Жалко...—а выставка могла быть выдающейся 
по содержанію, и тѣмъ болѣе... устроенная во 
Львовѣ, въ паркѣ, народнаго героя Яна Килнп- 
скаго. 


ПИСЬМО ИЗЪ ЧЕХІИ 

Ѳ тотт, .маленькій пароль, который вырабо¬ 
талъ въ себѣ» самосознаніе только три по¬ 
колѣнія тому назадъ, во всѣхъ отраслях ь сво¬ 
ей кѵльтѵры страдаетъ отсутствіемъ традиціи, 
которая сдѣлала невозможной какую бы то 
ни было логическую эволюцію. Почти во всемъ 
Чехи были принуждены сл ѣдовать иностраннымъ 
образцамъ; отсюда непостоянство и слабость 
основныхъ принциповъ, которая счшссть^етъ 
у М асъ до сихъ поръ и, вѣроятно, останется и 
въ будущемъ. 

Отъ этого отсутствія традиціи страдаетъ въ 
Чехіи, главнымъ образомъ, живопись. Ея разви¬ 
тіе не было ни естественнымъ, ни логичнымъ; опа 



часто останавливалась, блуждала и возвраща¬ 
лась вспять; она безпомощна, не имѣетъ руко¬ 
водителей. Л тѣ одинокіе искатели, что могли 
бы стать вождями нашей живописи, остались 
непонятыми и не пользовались вліяніемъ въ 
своей странѣ. М а и е з’омъ пренебрегали у пасъ 
съ непростительной несправедливостью; его со¬ 
временники: Се г так, Р і п к а з, Ріігкупё, 
которые въ шестидесятыхъ гг. первыми со¬ 
прикоснулись съ французской школой, не нашли 
себѣ отклика на родинѣ. Отсюда тѣ пробѣлы 
въ нашей живописи, которые хочетъ заполнить 
современное поколѣніе, та отсталость, которую 
оно хочетъ побѣдить ускореннымъ развитіемъ. 
Въ сравнительно счастливомъ положеніи ока¬ 
зался у насъ только пейзажъ. Его развитіе дви¬ 
галось неуклонно впередъ, благодаря нѣсколь¬ 
кимъ мастерамъ съ сильной индивидуальностью, 
которые стройно, хотя съ большими промежут¬ 
ками, продолжали дѣло своихъ предшествен¬ 
никовъ. 

Первый изъ нихъ, Л. К о в а г е к, был ь мелкимъ 
чиновникомъ въ имѣніи и потому находился 
въ постоянномъ общеніи съ природой, которую, 
несмотря на свои молодые годы,—онъ у .меръ 
всего 29 л.,—любилъ серьезно и даже сурово. 
Въ своихъ послѣднихъ произведеніяхъ онъ 
далъ впервые синтезъ чешскаго пейзажа; его 
большая картина въ Новой Галлереѣ въ Прагѣ 
далека отъ театральнаго паѳоса его современ¬ 
никовъ и является уже типично-чешской въ 
своемъ суровомъ величіи. 

Послѣ Козагек’а осиротѣлъ чешскій пей¬ 
зажъ лѣтъ па двадцать. Наслѣдникомъ его 
является А. С 1і і і 1п 5 $ і. 

Съ нимъ чешское искусство опять зступаетъ 
въ связь съ французскимъ, и эта связь не пре¬ 
кращается до настоящаго времени. 

Послѣ первыхъ неудачныхъ опытовъ въ чеш¬ 
ской академіи, въ Прагѣ, С 1і і і іи 5 $ і 30 л. (въ 
1878 г.) уѣхалъ въ Парижъ, и тамъ, въ разгарѣ 
борьбы съ импрессіонизмомъ, онъ принялъ сто¬ 
рону фонтенеблоскихъ мастеровъ. Этотъ (по 
существу реакціонный) шагъ былъ плодотво¬ 


ренъ для насъ въ данный эволюціонный мо¬ 
ментъ. С іі і И и 5 з і далъ намъ интимный пеіі- 
зажъ; от» былъ переходной ступенью отъ ста¬ 
раго романтическаго паѳоса къ реализму. 

С 1і і 11 и 5 5 і былъ не только эпигономъ школы 
1830 г.: его привлекало къ представителямъ 
этой школы одинаковое пониманіе природы и 
тотъ фанатическій пантеизмъ, который заста¬ 
влял!» его думать, что разрѣзанное яблоко чув¬ 
ствуетъ боль. Какъ и Руссо, его ,Погъ Отецъ 4 , 
С Іі і и и з 5 і любилъ исключительно природу; 
человѣкъ на ея фонѣ казался ему ненужнымъ 
пятномъ. Вернувшись, онъ первый разоблачилъ 
намъ красоту равниннаго края южной Чехіи, 
красоту высокаго сѣраго неба надъ большими 
прудами и пахучими полями клевера. 

От» тоже умеръ для насъ слишкомъ рано, 
послѣ дѣятельности, длившейся всего десять 
лѣтъ. Но вліяніе его пережило его самого и 
рѣшительно подѣйствовало на младшее поко¬ 
лѣніе, которое въ девяностыхъ годахъ сгруппи¬ 
ровалось въ пейзажной школѣ пражской худо¬ 
жественной академіи. Во главѣ этой школы 
стоялъ профессоръ М а г а к; онъ былъ об¬ 
разцовымъ и старательнымъ преподавателемъ, 
но придерживался принциповъ старой сенти¬ 
ментальной вѣнской школы; въ его отдѣлѣ 
лучшіе отзывы получали романтики. 

Въ молодыхъ художникахъ преобладали мо¬ 
ральныя основы С Ь і 11 и 53 і, но техника его ока¬ 
залась недостаточной. Періодъ импрессіонизма 
во всей Европѣ былъ уже въ это время закон¬ 
ченъ, и для Чехіи тоже необходимо было всту¬ 
пить на путь исканія новыхъ формъ. Но мо¬ 
лодое поколѣніе чешскихъ художниковъ ока¬ 
залось захваченнымъ великимъ художествен¬ 
нымъ теченіемъ эпохи скорѣе инстинктивно, 
чѣмъ сознательно. 

Къ счастью, былъ въ его рядахъ великій ху¬ 
дожникъ, который распространялъ вокругъ себя 
охранительное вліяніе, а самъ рвался впередъ 
съ устремленностью исключительнаго темпера¬ 
мента. 
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Л п 1 о п і п 8 1 а ѵ і с е к (1870—1910 г.) былъ ху¬ 
дожникомъ ,милостью Божіей 1 , однимъ изъ 
тѣхъ, кому отъ рожденія уже дано все то, къ 
мему всю жизнь напрасно стремятся другіе. 
Онъ, какъ и нашъ извѣстный П ѵ о г а к, могъ 
ходить въ церковь благодарить небо за свой 
талантъ; онъ быль также самымъ счастливымъ 
изъ нашихъ художниковъ, такъ какъ .могъ все¬ 
цѣло отдаться живописи. Онъ и слышать не 
хотѣлъ о теоріяхъ; онъ былъ послѣдователь¬ 
нымъ импрессіонистомъ и презиралъ модер¬ 
низмъ, считая его слишкомъ научнымъ. Однако, 
онъ не могъ уклониться отъ рѣшенія про¬ 
блемъ, висѣвшихъ тогда въ воздухѣ, и спра¬ 
вился съ ними со страстностью, которая была 
основной чертой его характера. 

Онъ выступилъ въ послѣднихъ годахі» прошлаго 
столѣтія съ картинами родной природы, кото¬ 
рыя отличались своеобразнымъ колоритомъ 
(.Березовая рота 1 въ 1897 г.). Вскорѣ онъ. по¬ 
пытался самостоятельно разрабатывать про¬ 
блемы св ѣтовыхъ эффектовъ, похожія по за¬ 
мыслу на самыя смѣлыя картины Монэ (,Іюнь¬ 
скій день* 1898 г., ,Красныя крыши* 1900 г.). 

Но уже въ 1902 г. вырабатывается у него инди¬ 
видуальная техника. Въ суровыхъ окрестно¬ 
стяхъ 'Габора онъ хотѣлъ научиться опрощенію: 
онъ пишетъ худыхъ крестьянъ, суровыя обна¬ 
женныя ноля, и все это въ одноцвѣтной гаммѣ 
красокъ. Чехо-Моравскій край словно созданъ 
былъ быть родиной его творчества. Это далеко 
нс ,обѣтованная земля 1 : обнаженное плоско¬ 
горье, отданное во власть всѣмъ четыремъ 
вѣтрамъ; на немъ суровые скелеты изорван¬ 
ныхъ холмовъ окаймляютъ бѣдныя поля, кото¬ 
рыя вспаханы людьми безъ помощи скота, а 
надъ всѣмъ этимъ высокое сѣрое небо, кото¬ 
рое словно хочетъ смирить своимъ величіемъ 
тоску этой убогости. 

Въ этой странѣ впервые почувствовалъ 51 а ѵ і- 
сек душу родной почвы. Письма изъ Ка¬ 
те п і с е к—это сплошной крикъ о красотѣ, 
которую открылъ здѣсь этотъ человѣкъ съ 
простой душой, этотъ мастеръ точнаго отобра¬ 


женія суровой природы и людской убогости 
Онъ пишетъ: .Здѣсь каждый словно сросся съ 
небомъ и землей 1 ; онъ проклинаетъ во имя этой 
простоты утонченность вымученной техники мо¬ 
дернизма и двигается впередъ, отдаваясь все¬ 
цѣло руководству своихъ д ѣтскихъ глазъ, кото¬ 
рые видѣли все такъ наивно и непосредственно. 
Л эта громадная суровая картина, которую 
онъ привезъ изъ К а пі с п і с о к, останется ти¬ 
пичной художественной формулой этой .забы¬ 
той Богомъ 1 страны. 

5 1 а ѵ і с е к не и. мѣлъ успѣха: его творчество 
было такой новой и неслыханной нотой въ 
чешскомъ искусствѣ, что ни общество, ни кри¬ 
тика не могли его понять. Однако, непониманіе 
не смутило его: онъ три года подъ рядъ возвра¬ 
щался въ любимую мѣстность, пока не исчер¬ 
палъ ее окончательно. 

У ѣзжалъ онъ иль Праги ранней весной, а воз¬ 
вращался поздно зимой; большой городъ долго 
казался ему тюрьмой, гдѣ нельзя создать ни¬ 
чего свободнаго. Впрочемъ, онъ писалъ и въ 
Прагѣ уже съ 1900 г., но вначалѣ она его инте¬ 
ресовала только ,технически 1 ; онъ осматривалъ 
опустѣлые уголки; ему нравился колоритъ ста¬ 
рыхъ стѣнъ и черепичныхъ крышъ; какъ ху¬ 
дожникъ, онъ не обращалъ вниманія па людей, 
которые жили подъ этими крышами. Но со 
временемъ совсѣмъ исчезаетъ его враждеб¬ 
ность къ большому городу. 


Изъ безлюдныхъ закоулковъ онъ выходить на 
живую улицу, гдѣ мелькаютъ пестрыя платья 
людей; его начинаютъ интересовать красочные 
контрасты; наступаетъ страстная погоня за воз¬ 
можно большимъ оживленіемъ полотна. 
Захваченный стихійностью большого города, 
5 1 а ѵ і с с к отрекается отъ своихъ недавнихъ 
симпатій къ деревнѣ. 

Характерны въ этомъ отношеніи нѣкоторыя 
его ,Ярмарки* со своей массой огромныхъ сѣ¬ 
рыхъ зонтиковъ, ,Аллеи* со свѣжими красоч¬ 
ными пятнами дамскихъ нарядовъ, а въ особен¬ 
ности его громадный ,Видъ Праги*. Въ этой 
картинѣ много драматизма. 



Масса крышъ и башемъ, охваченныхъ объятіями 
Молдавія; надъ ними несется разорванная туча: 
вотъ-вотъ пробьется солнце и обольетъ своимъ 
золотымъ великолѣпіемъ этотъ опечаленный 
городъ. 

Эта картина прямо панорамныхъ размѣровъ, и 
5 1 а ѵ і с е к одолѣлъ ее въ два пріема: первый 
разъ онъ работалъ надъ ней 12, во второй 
разъ—9 дней. Онъ работалъ ,вулканическими 
взрывами 4 ; такой способъ работы наиболѣе со¬ 
отвѣтствовалъ его темпераменту. 

Общество смѣялось надъ этой .оастпепаннон 
П Р ; ігоіі 4 (картина была выставлена два года 
тому назадъ на юбилейной выставкѣ), но те¬ 
перь стоитъ этотъ великолѣпный апоѳеозъ 
родного города 51 а ѵ і с е к* а между его луч¬ 
шими произведеніями. 

Лѣто 1908 г. было для 5 1 а ѵ і с е к’ а отдыхомъ 
послѣ страшнаго нервнаго напряженія, кото¬ 
рое ему стоилъ ,Видъ Праги 1 . Зимой его ждала 
великая задача: послѣ синтеза большого го¬ 
рода попытался 51 а ѵі сек дать синтезъ го¬ 
тики; онъ писалъ соборъ св. Витта. 

Задача была для него новой: послѣ широко 
раскинутаго, панорамнаго ,Вида Праги 4 тутъ 
нужны были конструктивная вѣрность и концен¬ 
трація, къ которымъ 5 1 а ѵ і с е к не привыкъ. А 
онъ и теперь хотѣлъ сдѣлать нѣчто великое: 
для гигантской грезы, которая не давала ему 
спать, ни одна форма не казалась достаточной. 
Онъ постоянно волновался, постоянно начи¬ 
налъ вновь; огро.мное полотно, уже отчасти 
покрытое красками, осталось отъ этой траги¬ 
ческой борьбы. Весной 1909 г. 5 1 а ѵ і с е к оста¬ 
вилъ, на время, какъ думалъ онъ, это свое 
любимое дѣло. Но ему уже не пришлось снова 
приняться за свою картину. Болѣзнь заставила 
его поѣхать на югъ, въ Далмацію; тамъ слу¬ 
чайно онъ сломалъ себѣ руку. Краткіе дни, 
проведенные на югѣ, онъ тоже посвятилъ 
труду; его ,Красавица Марина 4 служитъ при¬ 
мѣромъ его умѣнія овладѣвать даже непривыч¬ 
ными для себя мотивами. 

Послѣ окончанія лѣченія онъ поѣхалъ въ чеш¬ 


скую деревню Метескс КуЬпё (Нѣмецкіе 
Пруды) п съ новой энергіей принялся за ра¬ 
боту. Онъ началъ нѣсколько эскизовъ, но не 
могъ ихъ окончить; 10 августа послѣ купанья 
въ холодной водѣ рѣчки Здобницы его пора¬ 
зилъ параличъ; лѣвая сторона его тѣла стала 
совершенно неподвижной. 

Послѣдовало пол года страданій. Процессъ вы¬ 
здоровленія казался 5 1 а ѵіс е к’ у безконечно 
медленнымъ. Наконецъ, онъ началъ владѣть 
лѣвой ногой, но рука навсегда осталась пара¬ 
лизованной. 

Когда 5 1 а ѵ і с е к всталъ съ постели, первой 
его мыслью было работать; онъ писалъ .ма¬ 
ленькіе тихіе уголки; онъ пробовалъ заняться 
живописью-по фарфору. Все это было такъ же 
свѣжо и красочно, какъ все, что онъ писалъ 
раньше. Но его вѣра въ собственныя силы 
была подорвана. Онъ не хотѣлъ довольство¬ 
ваться компромиссомъ, суррогатомъ жизни: 
1 января 1910 г. онъ покончилъ съ собоіі въ 
своемъ ателье выстрѣломъ изъ револьвера. 
Это была самая большая потеря, какая только 
могла постичь въ наше время чешское искус¬ 
ство. Хотя талантъ 5 1 а ѵ і с е к’ а уже вполнѣ 
опредѣлился и возможность основныхъ пере¬ 
мѣнъ была исключена, онъ не успѣлъ еще ска¬ 
зать намъ своего послѣдняго слова. Нельзя 
считать этимъ словомъ неоконченную картину, 
соборъ св. Витта: размахъ послѣднихъ лѣтъ 
обѣщалъ намъ дать художественныя произве¬ 
денія большого стиля, какихъ мы не имѣли до 
сихъ поръ. Съ уходомъ 5 1 а ѵ і с е к’ а мы по¬ 
теряли нашу самую прекрасную надежду. 

ЛІИоа ]ігаиі. и . 

ВЫСТАВКИ ВЪ ГЕРМАНІИ 

В ъ Германіи еще весною начался оживлен¬ 
ный сезонъ выставокъ. Онѣ открылись въ 
Дармштадтѣ, Майнцѣ, Баденъ-Баденѣ, Бер¬ 
линѣ, Веймарнѣ, Регенсбургѣ, Метцѣ, Мюнхенѣ, 
Франкфуртѣ на Майнѣ. 
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Настоящая корреспонденція является обзоромъ 
первыхъ трехъ изъ этихъ выставокъ. 

і 

і 

ДАРМШТАДТЪ 

(АиззіеІІипб сіез сіеиізсііеп Кйпзііег Випсіез) 

Въ новомъ выставочномъ зданіи, построенномъ 
всего два года тому назадъ архитекторомъ 
Альбиномъ Мюллеромъ, прислонившимъ его 
къ оригинальной башнѣ Ольдриха, вѣнчающей 
,колонію художниковъ 1 , открылась 12 мая но¬ 
ваго стиля (продолжится до 16 октября) вы¬ 
ставка нѣмецкаго союза художниковъ (Аиззіеі- 
!ип^ сіез сіеиізсііеп КйпзИег-ВишЗез). 

Трудно опредѣлить что представляетъ собою 
этотъ союзъ; въ него входятъ художники всѣхъ 
направленій, и на выставкѣ рядомъ съ такими 
картинами, къ счастью немногочисленными, 
какъ ,солдатъ и кухарка 1 въ стилѣ Петербург¬ 
скихъ художниковъ, украшающихъ Пассажъ, 
висятъ,Штуки*, сецессіонисты и даже еще болѣе 
, лѣвые* — художники берлинскаго ,5а1оп сіез 
геіизез*. (Этотъ саломъ только что образовался; 
теперь въ Берлинѣ его первая выставка). 
Уровень картинъ довольно высокъ; онѣ не 
очень многочисленны, что гораздо пріятнѣе 
огромныхъ базарныхъ выставокъ, напр. Париж¬ 
скаго Салона. 

Почти у всѣхъ пейзажистовъ чувствуется 
вліяніе Франціи — вліяніе ванъ-Гога, Монэ, 
Сезанна. 

Въ картинахъ Дрегера (ОгеЬег)—много свѣта; 
онъ достигаетъ своихъ эффектовъ широкими 
мазками опредѣленныхъ тоновъ; особенно 
удаченъ его вицъ Италіи (Спеція), видъ бирю¬ 
зоваго моря и желтыхъ яркихъ скалъ. Моло¬ 
дой художникъ изъ Карлсруэ, Гриммъ, предста¬ 
вилъ широкую долину, оживленную крестья¬ 
нами и пасущимися стадами, изобразивъ на 
первомъ планѣ самого себя по поясъ, съ па¬ 
литрой въ рукахъ; это— не банальный эффектъ 


большого пейзажа съ маленькимъ автопортре¬ 
томъ, или автопортрета, на которомъ главное 
мѣсто отведено пейзажу. 

Куртъ Германнъ пишетъ совсѣмъ по француз¬ 
ски: на его ,Берлинской улицѣ въ снѣгу* холстъ 
оставленъ почти сплошь незакрашеннымъ, небо 
протерто свѣтлыми перламутровыми красками; 
дома, стволы оголенныхъ деревъ — лишь нѣ¬ 
сколько лиловыхъ и желтыхъ штриховъ; но 
эти немногіе штрихи, проведенные умѣло 
и съ большимъ знаніемъ рисунка, вѣрно пере¬ 
даютъ желаемое настроеніе. Интересенъ Пех¬ 
штейнъ (Ресіізіеіп) берлинскаго Заіоп сіез 
гебдзез; на его творчество повліялъ Гогенъ; 
кромѣ того онъ очевидно побывалъ на Во¬ 
стокѣ:— его краски какія то нездѣшнія, пест¬ 
рыя, какъ восточные ковры. Пехштейнъ изобра¬ 
зилъ негра и индійца. Какъ лоскутки «матеріи, 
не сливаясь, лежатъ пестрые свѣты и тѣни. 

Его пейзажъ, являющій черную обмазанную 
смолой барку на синей рѣкѣ у зеленаго бе¬ 
рега,— весь цвѣтистъ. Не знаю, во что обра¬ 
тятся черезъ нѣсколько лѣтъ эти картины, 
когда, можетъ быть, поблекнутъ краски, .но 
теперь онѣ интересны. Творчество художника— 
свѣже, молодо и дерзко, и потому нравится. 
Совсѣмъ а Іа Мопеі изобразилъ Рудольфъ 
Сигмундъ (Зіе^типсі) ,Арно осенью*. Желтая 
рѣка течетъ среди желтой отъ осени Тосканы. 

Отмѣчу еще Бергмана, художника нѣсколько 
въ принципахъ Коро, и импрессіониста Дитце. 
Почти при входѣ виситъ большая картина 
Бантцсра (Вапігег); она изображаетъ Семей¬ 
ство*. Женщина, идя по лугу, несетъ ребенка; 
передъ нею бѣгутъ и скачутъ два мальчика и 
двѣ дѣвочки. Картина свѣжа но краскамъ, и 
по пейзажу; небо и лугъ, усѣянный цвѣтами, 
выдаетъ вліяніе старика Тома. Въ картинѣ есть 
нѣсколько непріятная, нѣмецкая слащавость, но 
въ общемъ эта радостная группа веселыхъ дѣ¬ 
тей на весеннемъ лугу написана и скомпанована 
отлично. Напротивъ нея виситъ другое большое 
полотно, ,Семья рыбака* работы веймарнскаго 
художника Нб^ег'а. Это— обнаженныя фигуры 



въ природѣ; три мужскія и одна женская; 
отецъ, лгать и два юноши-сына въ натураль¬ 
ную величину. 

Великолѣпно написанныя красивыя тѣла дѣ¬ 
лятся на фонѣ вечерняго фіолетоваго неба и 
вечерняго фіолетоваго, уже сливающагося съ 
небомъ, люря. Заходящее солнце послѣдними 
красивши лучами освѣщаетъ этихъ людей, и 
ихъ здоровыя, крѣпкія, почти античныя тѣла, 
принимаютъ теплую коралловую окраску. 

Того же художника имѣется па выставкѣ кар¬ 
тина меньшаго размѣра. На ней', представлены 
обнаженныя юныя мужскія и женскія фигуры 
среди лѣса въ лучахъ солнца. 

Кагі Ноіе живетъ въ Парижѣ и видно, что его 
картины выходятъ изъ парижской мастерской; 
обѣ его вещи на выставкѣ—хороши. Въ его 
,женщинахъ въ комнатѣ 1 (такъ называется кар¬ 
тина по каталогу) изображена красивая группа 
обнаженныхъ фигуръ; на Автопортретѣ 1 ху¬ 
дожникъ сидить въ мастерской, а рядомъ съ 
нимъ стоитъ, улыбаясь и изгибаясь, какъ кошка, 
красивая нагая натурщица. 

Спиро тоже живетъ въ Парижѣ; онъ уже зрѣ¬ 
лый художникъ; но за послѣдне время совсѣмъ 
измѣнилъ свою технику и слѣдуетъ за моло¬ 
дыми. Его ,куртизанка 1 , распростертая на по¬ 
стели, очевидно родственна ,Олимпіи 1 Манэ. 
Вся темная, какъ бы старинная — картина 
А. Раиге ,Ночь‘: передъ балаганомъ толпится 
народъ; въ свѣту лишь занавѣска на подмост¬ 
кахъ, передъ котороіі пляшутъ Пьеро и розо¬ 
вая танцовщица. Ловко переданъ этотъ труд¬ 
ный эффектъ. 

Изъ дпіегіеигз 1 недурны—Дрейдорфа; ,Іп шеіпет 
Наизе 1 . Видно, что художникъ живетъ въ Бель¬ 
гіи и подгнить завѣты своихъ старыхъ сосѣ¬ 
дей. Я давно не видѣлъ интересныхъ ,іп1егіеигз‘ 
на заграничныхъ выставкахъ; на нашихъ—по¬ 
являются гораздо лучшія картины въ этолгъ 
направленіи, или лгожетъ быть подкупаютъ на 
нихъ комнаты старинныхъ дворцовъ и усадебъ, 
которые онѣ обыкновенно изображаютъ, под¬ 
купаетъ красота нашей исчезающей старины. 


Изъ паіиге тогіе—хороши работы художницы 
Трюбнеръ, Ганса Брюльманъ, и въ особенности 
большое декоративное панно Орлика ,5ііі1еЬеп 
тіі сіет ЗііЬегіазап 1 . На бѣлой скатерти и на 
пестромъ коврѣ разбросаны фрукты; въ вазѣ 
благоухаетъ огромный снопъ желтыхъ чайныхъ 
розъ (розы стилизованы въ духѣ французскаго 
художника Оеог^ез сіе Реиге); въ корзинѣ ле¬ 
жатъ золотые ананасы и но нимъ, склонивъ 
голову и распустивъ длинный хвостъ, прохажи¬ 
вается шелковая, красивая птица—фазанъ. 
Штукъ выставилъ въ претенціозныхъ рамахъ 
нѣсколько своихъ произведеній и грустно ви¬ 
дѣть, до чего они плохи. Его ,Афродита* какая 
то смѣсь Котарбинскаго и дурного Бакаловича. 
Мы далеко отошли отъ Штука и отъ Беклина. 
И какъ скоро; какъ недалеко, то вре.мя, когда 
репродукціи съ картинъ этихъ художниковъ 
украшали почти каждую квартиру. 

Такъ же слабъ на выставкѣ. Клингеръ со сво¬ 
ими офортами, претенціозными и лишенными 
вдохновенія. 

Изъ рисовальщиковъ нужно отмѣтить Прето- 
ріуса, иллюстратора .многихъ изданій (Іпзеі 
Ѵегіа^ и Напз ѵоп \ѴеЬег въ Мюнхенѣ). Его 
рисунокъ на выставкѣ представляетъ въ четы¬ 
рехъ видахъ .молодого человѣка, нѣсколько, 
растакверистаго, слишкомъ элегантнаго, какіе 
водятся въ Монте-Карло и въ тому подобныхъ 
мѣстностяхъ. Этого рисовальщика, а также и 
его брата Вилли, отличнаго пейзажиста-импрес- 
сіониста, въ Мангей.мѣ тамошнимъ обществомъ 
изящныхъ искусствъ устроена маленькая вы¬ 
ставка. 

Скульптурный отдѣлъ—очень небольшой. 
Отлгѣчу работы Енгельгирта: раскрашенную де¬ 
ревянную группу ,Любовь 1 и ,Саломею 1 , мра- 
лгорную фигуру съ позолотой, а также ба¬ 
рельефы для кургауза въ Висбаденѣ Германа 
Гана. 

Эти удгѣло, съ большимъ вкусомъ скомпано- 
ванныя украшенія наполгннаютъ древне-грече- 
скіе барельефы. Художникъ отлично проникся 
античнымъ міровоззрѣніелгъ и радуетъ краси- 



выми грушіал\и кентавровъ, быковъ, эфебовъ, 
старыхъ тритоновъ. Изъ скульптуръ, изобра¬ 
жающихъ животныхъ нужно упомянуть кро¬ 
лика 4 работы Мюллера Либенталя. Въ витри¬ 
нахъ разложено нѣсколько книгъ, напечатан¬ 
ныхъ въ частноіі типографіи Великаго Герцога 
(выписываю названіе этой типографіи по нѣ¬ 
мецки для библіофиловъ и любителей изящныхъ 
изданій: Егпзі ЕшКѵщ Огеззе, Ргіѵаі Отскегеі 
5. К. НоЬеІі без Огобзіктіоцз ѵоп Неззеп ішсі 
Ьеі РІіеіп). Эта типографія работаетъ и для 
извѣстнаго издательства: іпзеі*ѴегІа§. Красивы 
пергаментные тисненные золотомъ переплеты, 
а также заглавныя буквы и листъ для ,Пѣсни 
Пѣсней 4 Соломона, работы Мюллера. 

5. Т. 


И 

Баденъ-Баденъ (Эетзсйе Кітзіаиззіеііиіі^) 

Въ прошломъ году архитекторомъ Биллингъ, 
авторомъ интересной КітзШаІіе въ Мангеймѣ, 
выстроено въ Баденъ-Баденѣ выставочное зда¬ 
ніе; и теперь въ этомъ модномъ курортѣ бу¬ 
дутъ ежегодно устраиваться выставки. Въ прош¬ 
ломъ году былъ первый опытъ; выставка этого 
года, по счету вторая, гораздо интереснѣе 
предшествующей. На ней представлены нс 
только новые мастера, но и художники прош¬ 
лаго поколѣнія, именно: Ментцель, Фейербахъ, 
Беклинъ. Викторъ Мюллеръ. Нужно въ особен¬ 
ности отмѣтитъ ранніе пейзажи (1850 года) 
Беклина, представляющіе Италію, и миѳологи¬ 
ческія композиціи Виктора Мюллера, художника 
имѣвшаго такое сильное вліяніе на всю новѣй¬ 
шую нѣмецкую школу и преимущественно на 
Ганса Тома и Лейбля. Послѣдніе также пред¬ 
ставлены на выставкѣ. Тома—-хорошими пей¬ 
зажами береговъ Рейна и портретомъ; Лейбль 
двумя портретами: своей сестры и рыжеволо¬ 
саго мальчика, а также пейзажемъ въ манерѣ 
Коро. 

Берлинскій Сецессіонъ представленъ Либерма¬ 
номъ, Слефогтомъ и Коринтомъ. Особенно хо¬ 
роша полная свѣта ,Игра въ теннисъ 4 Слефогта 


и выразительныя ,Скачки 4 Либермана. Уде въ 
своихъ послѣднихъ работахъ сталъ манеренъ 
и не радуетъ вовсе. 

Мюнхенскій Сецессіонъ со споен главной груп¬ 
пой ,5сію1іе‘ выставилъ работы Путца, Мюн¬ 
хена (нагія фигуры) и Эрлера, автора фресокъ 
кургауза въ Висбаденѣ (красивый женскій 
портретъ). Очень оригинальна ,Весна 4 Гейне, 
художника изъ Симилнциссимуса/ Совершенно 
отдѣльно стоитъ сильно-красочный пейзажъ 
Орлика. Упомянуть можно еще Дилля, Степпеса, 
ученика Г. Тома, и Трюбиера. 

Отдѣлъ скульптуры мало интересенъ. 

Здѣсь назовемъ хорошо моделированную фи¬ 
гуру А. Фольца (его работы -памятникъ Бун¬ 
зену въ Гейдельбергѣ, гдѣ особенно хороши 
лежащія по бокамъ лѣстницы фигуры), /Тан¬ 
цовщицу 4 Кдимша, нѣсколько бронзъ фонъ-Го- 
зена, наконецъ, обычную /Танцовщицу 4 Штука 
и хорошія декоративныя работы берлинца Гауля. 
Графическій отдѣлъ содержитъ нѣсколько 
вещей Тома, Орлика, и др, 

Ш 

Майнцъ (Оег КЬеіп іт Вік!) 

Любовь нѣмцевъ къ Рейну главнымъ образомъ 
создана. романтиками въ началѣ XIX вѣка. 
Ими воспѣта эта рѣка съ ея легендами и ста¬ 
рыми прибрежными руинами н башнями. 
Интересно прослѣдить вліяніе этой любви, 
выразившееся, въ литературѣ (достаточно упо¬ 
мянуть ,Лорслей 4 Гейне) и въ искусствѣ. Теперь, 
въ концѣ XIX вѣка и въ началѣ XX вѣка, 
это поэтическое обожаніе рѣки смѣнилось бо¬ 
лѣе реальнымъ. Импрессіонисты художники 
увидѣли то, что за башнями, легендами не 
видѣли романтики. Они увидѣли красоту Рейна 
самого по себѣ, красоту могучей рѣки, уви¬ 
дѣли свѣтъ, воздухі», воду. 

Потому идея устроить выставку пейзажей Рейна 
и показать, какъ новые художники понимаютъ 
его— очень интересна. Къ сожалѣнію выставка 



,К!іеіп іпі Ві1с1\ теперь открытая въ Майнцѣ, не 
о п ра в д ы пастъ ож и да н і іі. 

Лучшее что на ней есть—офорты и литографіи 
'Гома, пейзажи Трюбнера, представляющіе Гей¬ 
дельбергъ, и полная настроенія картина 
А. Гримма, -молодого художника изъ Карлсруэ, 
получившая первую награду. Она изображаетъ 
вечерній Рейнъ у Секингена. Упомянуть «можно 
еще ученика Тома Альтгейма, выставившаго 
красивый свѣтлый пейзажъ спокойной и утрен¬ 
ней рѣки ,Майна 1 . Отдѣльное мѣсто на выставкѣ 
занимаютъ швейцарцы (Ригинп, Коломба, 
Боссъ). Всѣ они испытали вліяніе главы школы, 
Ходлэра. 

ииіу к зіогсь. 

ЗАДѴБТКИ О Н13МЕЦКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ 

книги, ПОСТУПИВШІЯ ВЪ РЕДАКЦІЮ *) 

19—20. Реііх В г а и п: ,ОесПсМе\ 1909. Ееіргі^. 
Наирі ипсі Наттоп. 67 р. ,К Т оѵеІ1еп нпсі Ье^еп- 
ііеіГ. 1910. Беіргіь. Наирі ипсі Наттоп. 170 р. 
Занимаясь въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ кри¬ 
тикой, мы ждали той .минуты, когда великая 
радость, вѣнчающая трудъ критика, явится и 
намъ. Теперь она настала. Въ лицѣ Феликса 
Брауна предсталъ предъ нами, — мы пока еще 
не рѣшаемся сказать—геніальный,—во всякомъ 
случаѣ, крупный талантъ; явился новый поэтъ, 
на которомъ лежитъ печать совершенства, до¬ 
стойнаго удивленія. Было бы легко сказать, что 
въ его поэзіи и прозѣ звучитъ иногда нота, на- 
поминающая восторженнаго .мечтателя Рильке; 
было бы нетрудно выслѣдить то или другое 
вліяніе,-но для чего? Вѣдь критика сохраняетъ 
свое значеніе лишь пока рѣчь идетъ о томъ, что 
не-свое, что не-художественно. Передъ лицомъ 
истиннаго поэта она должна смолкнуть и изу¬ 
чать его, его языкъ, его мелодію. Техника? Да, 
она, конечно, не совершенна, и можно было бы 
найти недостатки, въ особенности въ стихо- 


*) См. ,Аполлонъ 4 . № 8.. 


твореніяхъ Брауна,—но не лучше ли наслаж¬ 
даться всей самобытной красотой этого истин¬ 
наго поэта? У него достаточно поэтической 
непосредственности и страстности, чтобы итти 
своей собственной дорогой, своей властной до¬ 
рогой. Онъ не даетъ себя увлечь благозвучіемъ 
словъ; онъ ищетъ ихъ, придаетъ имъ форму, 
пересоздаетъ и творит ь ихъ,—и развѣ уже это— 
по Малларме—не лучшій признакъ геніально¬ 
сти? У него нѣтъ ума писателя, но у него ясная 
«мудрость поэта. Онъ, какъ всякій юноша,— еще 
романтикъ и мѣстами сентименталенъ, «мелан¬ 
холиченъ, но всѣ его настроенія и жесты прав¬ 
дивы и пережиты. Изъ его стихотвореній только 
три совершенны, но каждое изъ остальныхъ 
содержитъ что-нибудь неожиданно и трогатель¬ 
но-прекрасное, и если они, какъ цѣлое, несовер¬ 
шенны и закончены, то только потому, что ав¬ 
торъ еще недостаточно умѣетъ отдѣлять слу¬ 
чайное отъ существеннаго. Тѣмъ не менѣе, 
мы должны уже теперь признать его, какъ ли¬ 
рика, однимъ изъ первыхъ. Всѣ его легенды- 
сказки, лишенныя собственно реальности, но 
переданныя чарующе благороднымъ слогомъ. 

За исключеніемъ одной (,Снятіе съ креста при 
свѣтѣ факеловъ 4 ), онѣ также еще недостаточно 
совершенны и расказаны; немного слишкомъ 
лиричны—и все-таки, съ какимъ чуднымъ на¬ 
слажденіемъ слѣдишь отъ строки къ строкѣ 
за быстрымъ ростомъ его искусства. Кажется, 
какъ будто раздаются струнные звуки въ тѣ¬ 
нистой мглѣ деревьевъ и позади пылаетъ пур¬ 
пуромъ вечерняя заря весны. Мы же сидимъ 
въ сумеркахъ комнаты и слушаемъ. Кто пой¬ 
детъ со «мной къ молодому королю, чтобы по¬ 
дать ему корону?. 

21. 3 и і і и 5 В а Ь: ,Оег ЗсЬаизріеІег ипб зеіп 
Наиз*. Ѵогігаі*. 1909. Вегііп. ОезІегЬеІсІ иС°.47р. 
Извѣстный драматургъ и театральный теоретикъ 
Юлій Бабъ изложилъ нѣсколько своихъ идей 
въ видѣ лекціи, которая довольно интересна 
сама по себѣ, но дастъ мало новаго русской 
публикѣ, воспитанной на .мастерской діалек¬ 
тикѣ такихъ наставниковъ, какъ Мейерхольдъ, 



или учителей, какъ Ивановъ и Брюсова». Поло¬ 
жили», и нѣмецкой публикѣ не даста» она .много 
больше послѣ всего того, что написано Геор¬ 
гомъ Фуксомъ и другими (впрочемъ о нихъ 
еще такъ мало знаютъ ва» широкихъ кругахъ). 

22. Л1 а х К о с И: ,Ащфізі О гаг ѵоп Ріаіепз БеЬеп 
шкі ьеііаііеп 4 . Віо^гаріііе. 1910. ѣеір'/ф. Мах 
1ІС35С. 480 р. 

Каждому, кто интересуется богатымъ и выдер¬ 
жаннымъ искусствома» одинокаго л\ученика, 
т. е. каждо.му, обладающему тонкилѵь чутьемъ 
поэзіи, л\ы рекол\ендуел\ъ этотъ первый ис¬ 
черпывающи 5 , трудъ о ГІлатенѣ, составляющій 
введеніе къ полному собранію его сочиненій 
которое появилось въ тол\ъ же издательствѣ. 
Достаточно извѣстенъ тщательный и увѣрен¬ 
ный способъ работы Макса Коха; но въ этомъ 
сочиненіи онъ, кромѣ того, высказалъ тепло и 
не колеблясь свою любовь къ разбираел\ол\у 
автору. Біографія читается легко, какъ хорошо 
написанный романъ. 

23. ф М. К. Ье п 7 : ,Ліі5де\ѵа1іие ОесІісМе 4 , Ііе- 
гаизае^еЬеп ѵоп Е. Оезіегііеісі. 1909. ѣеіргі^. 
Ргііг Ескагсіі. 221 р. 

Книга помимо довольно хорошаго выбора 
стихотвореній несчастнаго геніальнаго Ленца 
содержитъ еще написанное съ теплымъ чув- 
ство.мъ, вступленіе въ котороліъ дѣлается по¬ 
пытка освѣтить снова вызвавшее много спо¬ 
ровъ отношеніе Гете къ Ленцу въ пользу по¬ 
слѣдняго. По нашему мнѣнію, работа показы¬ 
ваетъ вкусъ и освѢдол\ленность. Эта книга 
хорошее введеніе къ Ленцу, на котораго не¬ 
давно было обращено вниманіе публики одно- 
времениымъ появленіемъ двухъ большихъ из¬ 
даній. Мы укажемъ здѣсь только на одно изъ 
нихъ: на изданіе, выпущенное добросовѣстно 
и любовно докторол\ъ Францел\ъ Блеемъ. 

24. ,0 а 5 Ь і е сі ѵ о ш К і п сі е‘. Апііюіобіе, Ье- 
гаиз§е§еЬеп ѵоп Тііеойог Нсгоій. 1909. Ьеіргі^. 
Р. Ескагсіі. 281 р. 

Антологія отборныхъ нѣмецкихъ дѣтскихъ 
стихотвореній, надо думать, должна была бы 
содержать богатое количество прекрасныхъ 


стиховъ Гете, Брентаио, Арнилш, Г ей не; также 
изъ современныхъ поэтовъ нѣкоторые напи¬ 
сали превосходные дѣтскіе стихи: Рильке, Фер- 
динандсъ, Е. Германнъ, Браунъ и даже Де.мель. 
Настоящая книга не содержитъ никого изъ 
означенныхъ поэтовъ. Это винегретъ изъ чпето- 
диллетантскихъ стиховъ; и не.многія отрадныя 
страницы теряются въ кучѣ посредственнаго 
и плохого. Лучше только стихи неизвѣстной 
намъ до сихъ поръ поэтессы Шарлотты Франке- 
Резингъ. 

25. О и з 1 а ѵ 5 с 1і іі 1 е г: ,Ва11ас1еп‘. 1909. Беір- 
2ІЙ. Р. Ескагйі. 137 р. 

Также ч въ этой книгѣ преобладаетъ ужасаю¬ 
щій диллетантизмъ, хотя у автора, безъ сомнѣ¬ 
нія, - те.мперал\ентъ. Это— плохая поэзія по ша¬ 
блону, написанная съ жаролѵъ. Смѣлый и.мпрес- 
сіонизл\ъ (мѣстами) и нѣсколько рискованныхъ 
картинъ не спасаютъ книгу... По случаю появ¬ 
ленія ея мы вспомнили сборникъ стиховъ того 
же автора изъ 1904 пли 1905 года ,Звуки рожка 1 , 
въ которомъ было нѣсколько талантливыхъ 
стихотвореній. 

26. Магііп В о е 1 і 1 2 : ,Аиз^е\ѵа1і1іе ОесіісІПе 1 . 
1908. Ьеір 2 І^. Р. Ескагсіі- 136 р. 

Этими избранными стихотвореніями 1 авторъ, 
должно быть, подводитъ балансъ своему лири¬ 
ческому производству за много лѣтъ. Потому 
сдѣлаемъ то же самое. Передъ нами книга сим¬ 
патичнаго филистра и читателя, поддавшагося 
чарамъ Лиліенкрона и принца Шенайхъ-Каро- 
лата, иногда же—чара.мъ и менѣ»е выдающихся 
величинъ, какъ Буссе, и даже— Рильке (р. 18). 
Сравнительно сносное стихотвореніе на стр. 30 
,Лѣсной принцъ 4 только подтверждаетъ мысль, 
что талантъ вовсе не необходимое условіе, 
чтобы писать гладкіе стихи: этому можно на¬ 
учиться. 

27. М і с 1і а е 1 О. С о п г а 6*. ,Візшагск йег Кііпз- 
Иег‘. ѴѴегйапйі. ЗсІігіПеп Зез \ѴегйапйіЬипйез. 
1910. Беіргіб- Р. Ескагйі. 27 р. 

Кому это еще неизвѣстно, тотъ пусть знаетъ, 
что нѣсколько нѣмцевъ соединились въ нѣ¬ 
мецкій союзъ ,Верданди* и издаютъ журналъ. 



носящій такое же заглавіе, съ которымъ мы, 
къ сожалѣнію, не знакомы. Здѣсь налѵь не 
приходится критиковать германофильскія тен¬ 
денціи, но—одинъ изъ ихъ продуктовъ: настоя¬ 
щую книгу. Написана она такъ плохо, какъ 
это только могъ ея честный, всегда попадающій 
дш.ѵю, авторъ. Она представляетъ собою без¬ 
вкусное возведеніе Бисмарка чуть ли не въ раз¬ 
рядъ святыхъ Этого талантливаго человѣка 
дѣйствія многіе авторы хотятъ во что бы то 
ни стало объявить художникомъ, поэтомъ и 
Богъ вѣсть чѣмъ еще, противъ чего самъ Бис¬ 
маркъ, безъ сомнѣнія, первый протестовалъ бы, 
такъ какъ у него было, конечно, больше вкуса, 
чѣмъ у всѣхъ восторженныхъ писакъ, которые 
такъ глупо стараются его возвеличить. 

28—29. Н е г пі а и п Ста? К е у 5 е г I і п ,Епі- 
\ѵіскіип^ 5 Ііеттип^еп! Е$$аі. 1909. Беірхі^. Р. 
Ескаічіі. 19 р. ,5с1юреп1іаиег аіз ѴегЬіШегк 
ХѴегсіапёіЬіісІіегеі ВО. II. 1910. Беіргі^. Р. Ес- 
кагсіг. 127 р. 

Авторъ освѣщаетъ остроумно, гложетъ быть 
немного съ идеалистической точки зрѣнія, но 
инструктивно два очень современныхъ вопроса. 
Замѣтная мѣстами пангер.манистическая окраска 
этихъ книгъ, вопреки ожиданію, не портитъ 
общаго впечатлѣнія, наоборотъ, вноситъ мѣ¬ 
стами свѣжую ноту. Трактатъ о Шопенгауерѣ, 
написанный весьма серьезно и внушительно, 
можно только рекомендовать, такъ какъ здѣсь 
впервые одинъ изъ ,молодыхъ 1 осмѣливается 
предостерегать своихъ современниковъ отъ 
великаго философа. 

30. Егпзі \Ѵ а с Ы е г: ,Эіе РгеіІісІііЬііІіпе 1 . 
ВеІгасЬіип^еп иЬег сіаз Ѵоікзіііеаіег ипіег ігеіепі 
Ніттеі. 1909. ѣеір 2 І§. Р. Ескагсіі. 54 р. 

Авторъ описываетъ интересные опыты со сво¬ 
имъ театромъ на фонѣ природы въ Тале 
(Гарцъ), которые въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
являются осуществленіемъ исканій многихъ нѣ¬ 
мецкихъ поэтовъ, начиная съ Клопштока до 
графа Шака. Теоретическое изложеніе идеи 
не менѣе интересно, чѣмъ свѣдѣнія о до¬ 
стигнутыхъ результатахъ. Любопытно то об¬ 


стоятельство, что наибольшимъ успѣхомъ 
для Вахлера пользовался ,Сонъ въ лѣтнюю 
ночь 4 Шекспира: ставили его около 20 разъ. 

Мы рекомендуемъ эту книгу всѣмъ, кто инте¬ 
ресуется нашей борьбой за новый театръ. 

31. Р а и 1 Р г і е сі г і с 1г. ,Эа5‘ Ргаиепгаскіег 
Зріііпхк Ргоза. Вегііп. АхеІ Іипскег. 138 р. 

Странная книга, написанная восторженнымъ 
гражданиномъ, безсильнымъ журналистомъ, 
скептикомъ и отрицателемъ изъ слабости и— 
всетаки поэтомъ! Мы часто дѣлали попытку 
уяснить себѣ, подъ какимъ угломъ зрѣнія 
разсматривать творчество Фридриха, и все 
снова приходили къ заключенію, что этотъ 
поэтъ, какъ только начинаетъ писать, пере¬ 
стаетъ быть поэто.мъ. Не подлежитъ сомнѣнію, 
что онъ гораздо умнѣе и, пожалуй, гораздо 
интереснѣе, чѣмъ всѣ тѣ .многіе, которые нынѣ 
пишутъ гладкіе стихи,—но, когда онъ пишетъ, 
онъ становится несноснымъ, такъ какъ его 
слова остаются мертвыми и пустыми. Здѣсь 
происходитъ титаническая борьба врожденной 
геніальности съ абсолютной неталантливостью: 
трагическая борьба. Обсуждаемая книга,—мелкіе 
эскизы и арабески— которой авторъ хочетъ 
воспроизвести величіе неисчерпаемой жизни, 
благодаря своей безстильности—не художест¬ 
венна, и жестяной звукъ ея словъ, размѣщен¬ 
ныхъ безъ вкуса, не говоритъ намъ про то, 
что видѣли глаза автора и что переживало 
его сердце,—глаза и сердце, какъ намъ ка¬ 
жется, настоящаго поэта—геніальнаго, само- 
надѣяннаго и чудовищнаго, какъ Граббе... 

32. Л\ а п г г е сі В е г ^ е г: ,АІ1іаб ипЗ Реіег 4 . 
ОесІісМе. Вегііп. Ахеі ]ипскег. 118 р. 

Авторъ одинъ изъ тѣхъ, которыхъ критики, съ 
легкой руки выносящіе рѣшеніе, обыкновенно 
называютъ художникомъ формы, между тѣмъ, 
какъ они не усвоили никакой формы: Бергеръ 
не умѣетъ писать ни сонетовъ, ни гекзамет¬ 
ровъ. Повліялъ на него скорѣе всего, Гофман¬ 
сталь. Георгэ—онъ читалъ... Хотя мало внут¬ 
ренней мелодіи въ этой книгѣ, но есть еще 
надежда, что авторъ когда нибудь броситъ ры- 



скать по чужимъ лѣсамъ. Графъ Э. Кейзер- 
лингъ, написании*» введеніе къ этой книгѣ, до¬ 
пускаетъ одну ошибку, хотя онъ и очень сдер¬ 
жанъ въ своемъ приговорѣ: у Бергера еще 
нѣтъ ничего своего. Удачныя выраженія мы 
встрѣчаемъ рѣдко, хотя онъ тонко и задумчиво 
подходитъ къ вещамъ, тайну которыхъ часто 
какъ будто ощущаетъ, но найти словъ для вы¬ 
раженія ея пока еще не у .мѣстъ. 

33. \Ѵ і пі г і е сі Б іі сі е с к е: ,Оіе ВІипіеп сіег 
ІУасІГГ. Оесіісітіе. Вегііп. Ахеі Дапскег. 71 р. 

Типъ эпигона, выраженный съ рѣдкой рельеф¬ 
ностью. Читалъ много Демеля, также п Георгэ. 
Знаетъ Верлена, но, повидимому, только по пе¬ 
реводамъ. Очевидно, читалъ и Оскара Уайльда, 
но понялъ такъ же мало, какъ Верлена и Георгэ. 
Есть ли талантъ, объ этомъ можно будетъ су¬ 
дить только по появленіи новой книги, когда 
,свое 1 займетъ мѣсто чужихъ вліяній. Музы¬ 
кальное чутье въ немъ нельзя не признать, какъ 
и любовное отношеніе къ природѣ, хотя лишен¬ 
ное живой страстности. 

34. ЕшіІ Ракіоп Да1іге$гіпі*е‘. СесНсЫе. Вег¬ 
ііп. Ахеі ]ипсксг. 83 р. 

Безъ сомнѣнія, чрезвычайно симпатичный чело¬ 
вѣкъ, не лишенный вкуса и глубины, жаль только, 
что онъ не поэтъ; онъ написалъ бы такіе хо¬ 
рошіе, задушевные стихи. Или, скорѣе, хо¬ 
рошо, что онъ не поэтъ, онъ пересталъ бы 
быть такимъ славнымъ человѣкомъ. 

35. А л 1 о п \Ѵ і 1 сі в а п з: ,НегЬ5ДгиЫіп$*\ Ое~ 
сіісіііе. 1909. Вегііп. Ахеі ]иискег. 73 р. 

Молодой австріецъ выступаетъ впервые съ 
этой книжкой, которой нельзя отказать въ 
талантливости. Съ удовольствіемъ отмѣчаемъ 
въ ней вдумчивую культуру словъ. Отдѣльныя 
стихотворенія, большею частью, черезчуръ длин¬ 
ныя, и эпитеты не достаточно ясны, какъ капр., 
,усталыс волоса 4 . Значительное вліяніе на него 
имѣлъ Рильке, поучился онъ у Бодлера, и, если 
бы къ его красивой .мелодіи присоединилась 
большая стройность передачи, то онъ написалъ 
бы хорошіе стихи. 


36. Мігіат ЕС к: ,Саіегіпа ѵоп ЗіешГ. $е!иш- 
зріеі іп 6 Асіеп. 1909. Вегііп. Ахеіфтскег. 123 р. 
Драматически хорошо задумано, но весьма 
плохо въ сценическомъ отношеніи исполнено. 
Доказываетъ лишній разъ, что одной психоло¬ 
гической} стороны еще недостаточно—для драмы. 
Святая Екатерина Сіенская, со своей мудростью 
и со своимъ экстазомъ, въ этой пьесѣ является 
черезчуръ ужъ въ видѣ туманной картины. Это 
вызываетъ въ одно время и разочарованіе, и 
недовольство. Въ поэтическомъ отношеніи 
пьеса имѣетъ кое-какія достоинства, особенно 
благодаря страстности всѣхъ характеровъ. Но 
для сцены пьеса не годится. 

37. Кип М й п 2 е г: ,Эег \Ѵе<* паск 2іоп 4 . 
Копит Вегііп. Ахеі Дтскег. 604 р. 

Принять эту книгу или не принять-найдется 
достаточно основаній, чтобы отвергнуть её 
и по существу, и по манерѣ, и по техникѣ: она 
прямо принуждаетъ къ субъективной оцѣнкѣ. 
51 прочелъ ее охотно и съ интересомъ, даже 
тамъ, гдѣ экзальтированный темпераментъ 
автора не уступаетъ Пшибышевскому. Книга 
полна какой то странной эротики, разсказанной 
хорошо, съ романтической окраской, и возвы¬ 
шающейся мѣстами до символизма. Предна¬ 
мѣренное заключеніе книги катастрофой (ин¬ 
цестомъ) не производитъ отраднаго впечат¬ 
лѣнія и кажется насильственнымъ. Длинные пси¬ 
хологическіе этюды лишены убѣдительности. 

38. О 5 с а г Вайт: ,Оаз ЕеЬеп іт Оипкеіп*. 
Копит. 1910. Вегііп. Ахеі іипскег. 431 р. 

Авторъ этого романа слѣпой такъ же, какъ и 
его герой: поэтому надо думать, что здѣсь 
идетъ рѣчь о событіяхъ его собственной 
жизни. Уже съ самаго начала убѣждаешься, 
что книга разсказано хорошо, напоминаетъ 
немного романы Диккенса и не лишена 
юмора. Вступить въ этотъ новый, незнакомый 
для насъ міръ подъ руководствомъ слѣпого 
автора для насъ, зрячихъ, представляетъ боль¬ 
шой интересъ, тѣмъ болѣе, что мы узнаемъ, 
что жизнь слѣпыхъ такъ же богата пережива¬ 
ніями, приключеніями и настроеніями, какъ и 




наша, и но многомъ даже сложнѣе и интенсив¬ 
нѣе. Полемическія мѣста въ книгѣ непріятны, 
но не мѣшаютъ, такъ какъ они имѣютъ пре¬ 
имущество новизны. 

Мы надѣемся, что намъ придется читать еше 
дальнѣйшія произведенія этого слѣпого праж¬ 
скаго писателя. 

39—40. Мах Н о с 1і сі о г І: ,Оілпке11іеІіеп‘. Мо- 
ѵеііеп. Вегііп. Е^оп Рісізсііеі. 243 р. ,Оаз Негг 
сіез Еіиіс ри\ Ропіап. 1909. Вегііп. Лхе! фтскег. 
337 р. 

Мало еше извѣстный авторъ, котораго, по на¬ 
шему сужденію, можно смѣло уже теперь при¬ 
числить къ лучшимъ нѣмецкимъ прозаикамъ. 
Его повѣсти—прелестные этюды о странныхъ 
людяхъ, преимущественно о женщинахъ, кото¬ 
рыя изображаются съ оригинальной увѣрен¬ 
ностью и благородствомъ выраженія. Незем¬ 
ной отзвукъ того, что по ту сторону грани, 
оттѣнокъ ирреальности въ вершеніяхъ убѣди¬ 
тельной судьбы привлекаетъ и пріятно уди¬ 
вляетъ. Мастерство языка приводитъ въ во¬ 
сторгъ, также—отрадная энергія выраженія и 
группировки событій. Романъ калѣки, совре¬ 
меннаго карлика, который сначала служитъ 
клоуномъ въ циркѣ, потомъ достопримечатель¬ 
ностью въ паноптикумѣ и, наконецъ, дѣлается 
пѣвцомъ папской капеллы, такъ хорошо напи¬ 
санъ, какъ это только возможно. Разсказъ по¬ 
лонъ увлекательныхъ приключеній. Демонизмъ 
и фатализмъ событій напоминаетъ иногда Гоф¬ 
мана, который служилъ не столько образномъ, 
сколько воспитателемъ этого выдающагося ро¬ 
маниста, произведенія котораго намъ кажутся 
одинаково значительными, какъ съ внѣшней, 
такъ и съ внутренней стороны. 

•И. СІага ѴіеЬіе: ,Оіс Ііеіііде ЕіпІаН*. Моѵсі- 
іеп. 1910. Вегііп. Е^оп РІеізсЬеІ. 253 р. 
Двадцатая книга этой весьма извѣстной писа¬ 
тельницы. Какой она была, такой и осталась: 
ловкой писательницей натуралистическаго жан¬ 
ра, научившейся у французовъ. Разсказы въ 
большинствѣ случаевъ хорошо задуманы, но 
не всегда хорошо разработаны. Разсказъ про 


священника безъ сердца представляетъ собою 
попытку углубиться —попытку, интересную, не¬ 
смотря на неудачу. 

42—43. К и сі о И Н а пт пі о п: ,Ѵікаг ЬсопНагсГ. 
Еіп Зійск ѣсЬеп^езсІѣсЫе. ІЧ т еие Аиз§аЬе. Ьеір- 
2 ф. Наирі иг.сі Наштоп. 153 р.* ,Ресіиіс5саі\ 
ЕгжіЫипф іЬіск 125 р. ,Піе Зііисіе ѵл'сіст сіеп 
ОеізГ. ЕггаЫипі*. ІЬісІ. 1909. ПО р. 

Въ этихъ трехъ книгахъ прежде всего бросается 
въ глаза постепенный ростъ автора по мѣрѣ 
ихъ появленія. Между тѣмъ какъ первый раз¬ 
сказъ изложенъ еще довольно неопытной ру¬ 
кой, третій написанъ уже блестяще. Авторъ 
занимается въ своихъ произведеніяхъ самой 
современной темой, религіозной борьбой нашей 
эпохи, которую онъ пережилъ, вѣроятно такъ 
же глубоко, какъ ее описываетъ. Немножко 
отталкиваетъ даже въ послѣдней книгѣ 
риторическій тонъ проповѣдника, но онъ на¬ 
ходитъ себѣ противовѣсъ въ превосходномъ, 
внушительномъ и полномъ темперамента искус¬ 
ствѣ Гаммона, отъ котораго послѣ этихъ книгъ 
можно ожидать еще многаго. 

44. СЬагІезЕііеппе: ,Аи5§е\ѵаЫІе ОейісЫе 4 . 
1909. Ьеіргф. Наирі ипсі Матпюл. 31 р. 

Очень хорошенькая тетрадка со стихами, съ 
очень немногими стихами... Что ихъ немного, 
это доказательство вкуса и серьезности, или, 
быть можетъ, поэтической строгости. Однако, 
не поступилъ ли бы авторъ лучше, если бы 
обождалъ года два? Тогда его первый сборникъ 
былъ бы полнѣе. И все таки-несомнѣнно, что 
этотъ еще молодой, вѣроятно, поэтъ, насколько 
.можно судить на основаніи двухъ дюжинъ 
стихотвореній, обладаетъ талантомъ, во вся¬ 
комъ случаѣ—музыкальностью и живой спо¬ 
собностью наблюдать. 

/о/іаннсз гои Сиспіііеѵ . 

45. О г. Е и § еп Н е і п г і с й 5 с Н т і Н: ,ІЬ$еп 
аіз Ргорйеѣ. Огипй^есіапкеп ги еіпег пеиеп 
Аезіііеіік. Ргііг ЕскагсИ. Ьеіргіе. 401 р. 

Передъ нами новѣйшая работа извѣстнаго нѣ¬ 
мецкаго мыслителя, скоро уже 40 лѣтъ тру- 



дчшагося пъ области эстетических ь и рели¬ 
гіозно-философскихъ вопросовъ. ! акая книга, 
заел ужинает ь вниманія, тѣмъ бо.ті'.е, что опа 
стали га себі» задачей освѣтить великаго про- 
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ПИСЬМА 1Ш> ИТАЛІИ 

ПО ку я 

т: д узь; ль Италіи столь многор Ьчпвы, что 
-ІѴ1 МОЖНО почти упрекнуть ИХ 1» в в излишней 

бОДТЛИВОСТН. 

Каждый мѣсяцъ на стол!» критика набирается 

ВЪ СС. еДёеМЪ до ПЯТИДеСЯТИ НОВЫХ Ь СТИХІЯ В< >р* 

ныхъ сборниковъ. настолько похожихъ между 
собой, что впечаѵл ьн;е одного почти стирает ь 
виечлтл І.ніе другого. 

Въ обпіе.мь наблюдается преобладаніе старыхъ 
формъ, <»диннаацатисдожных'ь и. ппомованныхъ 
стиховъ. и такъ какь даже нанлучшая итальян¬ 
ская поэзія излреьле склонна была облекаться 
въ одежд ѵ риторики. То и .молодые поэты не 
ѵмУютъ отказаться отъ хламиды. кот<»рля. уте¬ 
рявъ. ігь концѣ кондовъ. стой торжественныя 
складки, пріобрѣла скудный видъ .мундира, 
среди нлноо.т !,е .г я а : ъі Те. I ь і н>і г» произведеній 
молодой иіальянскоіі поэзіи я упомяну: Кирико 
Каваккіолн (Нпгісо Саѵлссйіоіі): .!> и р ю з о г. ы я 
Л я г у к: к п‘ (Иапоссіііе шгепіле), Джанніетрэ 
.Іѵчинп ((лап гТеіго ідіСіііі): ,!> ы ^ т р ь л ы (*\е- 
ѵоіѵегліе). Алвдо Палллпески (АМо !АЛІа//е>сііі): 
Л I о л. ж и г а т е л ь* (іксепаічгіо). А ма гія Гулъель- 
мпнзтти (Ашаііа (шфіеітіпеПі): .С о б л а г, и Ы 
(Ье Аескшоаі}. 

Первые три сборника были напечатаны и иди¬ 
те лист ком ь. получившим ь уже широкую извѣст- 
пость г/ь космополитическомъ литературномъ 


м:р 1»; зкЛі/юпе ■ І'Кінпк-.с иі Лоезіач п сіянімь 
счастливымъ появленіемъ ни, сві.тъ обязаны 
меценатству Ф. У.Марино тти (Матіпеиі). .бирю¬ 
зовыя Лягушки* — очаровательное собраніе чп- 


іювѣдіінка новой .драмы въ 

его роли 

пророка. 

сто- 

Однако, въ ней, пи чего не 

най.депп> 

отъ 116- 

ное 

Сена; все принесено здітсь '■ 

>ъ жертву 

теоріи. и 
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жъ 1 ІоСснѣ автолъ х >чеі ь в в 
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. зго — волна час то-тосклпског. мелодія, 
стих ь — почти ьсегда хорошо паііденныіі, обол- 
зы —простые и яркіе, языкъ изящный и живой. 
Символизмъ книги менѣе опреді.леинып. Ля¬ 
гушечьи страсти, оченндно. все ть же страсти 
челок ‘ьческія, и тема. обработанная сиге д-.душ¬ 
кой Гомеромъ. далеко не нова. Молодой поэтъ 
безжалостенъ къ Д'Анунпіо и Паскола. Омь 
нронзаеп. ихъ обоихъ своими стрѣла ми, что. 
впрочемъ, невольно заставляет ь улыбаться, ибо. 
что пи говори. „ТАнунціо и I Іасколн — оі ромные 
художники, и нельзя их ъ такъ л.егко .оквакать* 
изъ ломбардских ь пологъ. глЛ. годилась эта 
г: и и га.. 

! і вчто бодііО существенное представляетъ 
книга .в’е/оіѵегаіе* Джанпіетро Лучшій, пнел- 
Теля. пагереснаго образомъ жизни, которую онъ 

!;ОДМ* I о I > I > ч, Ю * р ІЛ»* О Л\ і > '* С* I, * І И О I! 1 И, Л I с * гѵ /л. С с ІН)е И 

огромной гумапне гскоіі эрудиціей. Ато — со- 
временныіі Леопарди, но обладающій гораздо 
ѵ.епвшей элегической Сильно и меньшей худозсе- 
ствеіпюстьн> слова. .Кеѵоіѵегаіе* —произведеніе 
идеалиста школы Млдзннп. дѣлающей пзвЬес- 
публ.ики (мечта, елннікомі. пустая въ Италіи) 
богиню собствсчшой гнѣвной церкви. Л узин и 
паше ть свооодпы.мь стихомъ, но съ искус- 
СТВОМЬ и вкусомъ подчас ъ сомнительными. 
( Фразы его не всегда изящны, музыкальный 
ритмъ часто монотонен ь и Жес ток ъ; кро.м I. того 
манія ученыхъ питать и употребленіе слишкомъ 
за тасканных ъ слово, дѣлают его произведенія 
не впили !> пріятными, и не всегда убЬдитслв- 
пвгми въ художественномъ отношеніи. 

Гораздо больше художественнаго вкуса у 
Даьдо I Іал.тапескп. Он ъ — понстинѣ .новый* виъ 
итальянской лирик Іи Поетъ онь свободно, по¬ 
коряясь душевной причуд I;. и отсюда—почти 



анархическія (нормы и совершенно особенная 
риг.мпка. • )га по.*.ня кое-гдѣ от.мьчепа влія¬ 
ніемъ Матера пика и ! іо. но. полная изыскан¬ 
ности а ѵмственмой топкости, она-—истинная 
дочь нашихъ дней, вся напитанная аристокра¬ 
тическимъ ю.моро.мь и скептицизмом ь отчая¬ 
нія. Л\ы не колеблемся сказан», что вь ,!псеп- 
іііагіо* есть стихотворенія, истинно-превосход- 
пі.ія ;;о г!о!п!аі і I>:и{)*і>е к тоіп» и глубин I» символовъ; 
так к .К е у о ! а и е I о о I е*. ,1. а а с і а і е ш і б і- 
ѵ е г і І г е\ і з і і а. а 11 а С о п і е ь в а Г і а- 
/. а г и і п і‘. .14) г о 1 о <4 і о' п т. д. 

Л лк! л ;я і ’у л і. е л ь.ѵса нэпа,— .молодая п прекрасная 
тѵрлнская поэтесса. добпынаясн признанія у 
знатоковъ нолзіи сначала своими .Неради¬ 
выми ;гь наян' (ѴсгДпі ! : оіІі), а. гл» настоя¬ 
щее греми — своими .Соблазнами' (Ре бейігДопі). 
Ня лтргка полна, горечи и иелюбнн къ людямъ. 
Она—-.та. которая идеть одна', тѣмъ неменГе, 
ея стихи одни иля» наиболѣе страстных'!» и пол¬ 
ных!, нѣги, которые женщина, будь она одино¬ 
кая или нѣть, когда-либо писала. Она— тонкій 
и искусный мастери гл» терцинахъ, излюблен¬ 
номъ стих I, безсмертнаго Лапта, и достигаетъ 
ими часто изумиіединыхъ эффектовъ. 

О других ь произведепіях'ь роеіае шілогеь .мы 
и о говорила ь при ближайшей воз.мпжпос гп... ічакъ 
іи!дно, .молодые итальянскіе по л ы не отдыхаютъ 
вь тГнп апел.ьсн.ног.ыхъ деревьев ь... 


ТГ.Л і г Ь 

У п ол'.я г.е.ѵ.т» об ь ус:і!»хІ'*. который до ста Гаити 
Гектору .Москино (Нгюге .Мохс’піио) еіч> ,і р п- 
с т а и :> и і і а, < > д ь д а* и ..Ѵі а д е и ь к а я 11 а- 
р и ц а С а ь с к а >Г; Селлу Пен, мяли (5епі Вепеііі) 
..’і ю б о г, ь т р е х ъ ц а р е й* (Лиюге еіеі 1 ге Ке); 
Луиджи Рази (Ідіісуі Каш) .Комедія Чумы* 
(На Сошсиіа ііеГа Ре.тО п, наконец'!», что зна¬ 
чите.:ьн і,е всего, молодому А. ІЙ. Мопселлп 
(ЛіогШі!) его ,() р і о и; V (Огіопе). 

Ліоскипо — тотъ граціозный, вносящій, довольно 
непринужденно, вь драму присущій ему эле¬ 
мент ь легкаго лиризм. ’.. 


,Т п и с т а и ъ и 1 1 з о л в д а*—вепів небольшого 
размаха. Только писатель высокой геиіалі поста 
.моп» бы, поел Г Рихарда Раі'нера. приняться за 
эту знаменитую те.му. Но, съ другой сторон!,:, 
можно себя спросить, взялся ли бы Г. .'Тоскано, 
еслибъ опт» обладал!» геніемъ Шекспира или 
1). Гюго, за разрѣшеніе этой огро.мноіі задачи. 

1 іо Г. .Москино первый признаетъ, что онъ—лишь 
обладатели» хорошаго литературнаго таланта, и 
что цѣль его—использовать поэзію, чтобы обла¬ 
городить театра», не слишком;» отдаляя его отъ 
толпы. Хотя», кто накисалъ ,.М а ;і е н в к у ю 11, а- 
р и ц у С а г» с к у іо', конечно, не .можетъ быть 
революціонеромъ театра..') та поел Влияя комедія, 
больше чѣмъ .Триста!!!,*, даетъ точное по¬ 
нятіе о возможностях ь поэта, довольно бѣд¬ 
наго по этическому и эстетическому содержа¬ 
нію, но не лишеннаго изв Регион изящности 
формы и нѣкотораго тонкаго идеализма. 

Семь ыенэлли, которому слишкомъ посчастли¬ 
вилось С В его ,У ;к и И о м ъ 111 у т и и к о в ъ* 
(Сена беііѵ Веп-е), представилъ римской пу¬ 
бликѣ .Любовь трехъ Царей*, і іо пьеса, хотя её 
ожидали съ большимъ благоволеніемъ. и.мт.ла 
лишь скро.мный успѣхъ, а третье дѣйс гвіе гро- 
з.ило даже пронллюмъ. Вокругъ этого, не слит¬ 
но.м !> высока! о качеств.!, пооіа создалась вь 
1 італін ѵжленля легенда, что нѣкій, такя» назьг 
вае.мыіі зна.менитый критикъ, хочетъ пепре- 
мі.нно раздут;» его значеніе, чтобы противопо¬ 
ставить его ненавистному Д'Лнунціо. Дѣло-то 
г, я, томя», ч то Се.мь Веноллп. несмотря на вс !Ѵ 
сіюн потуги и на старанія своихъ небезко¬ 
рыстныхъ покровителей не доходить ростомъ 
и до колѣнь автора ..Мертваго Города*, и .Лю¬ 
бовь треть Царей* служит!,, какъ нельзя лучше, 
доказательством ь этого. Сюжет ь —до йены по¬ 
моста условно —.мелодраматиченъ (это подтвер¬ 
ждается тьмь, что сейчасъ же отыскался му¬ 
зыкантъ, пожелавшій сочинить къ нему музыку). 

При чтеніи поэма кажется безусловно посред¬ 
ственной. Се.мь Г>ензлли пользуется одиннадда* 
тисложны.мт» стихом я» с ьособы.мъ мастерствомъ, 
но он ь не даетъ красивыхъ образовъ, и словес- 
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пая изобрѣтательность его крайне ограничена. 
Его поэзія, обязанная своимъ рожденіемъ при¬ 
родному воздуху Тосканы, не умѣетъ выразить 
даже въ малой степени Д’Анунціевскѵга опьянен- 
ность и трепетъ божественной тайны, которая 
въ немъ выявляется. Іі все же онъ одинъ изъ 
тѣхъ молодыхъ, которые стремятся возвысить 
театръ и заслуживаютъ одобреніе сильныхъ. 
Интересно отмѣтить, что С. Бенолли дѣлаетъ 
школу 1 даже среди старыхъ писателей. Такъ, 
Луиджи Рази, давній спеціалистъ по моноло¬ 
гамъ, написалъ ,К о м е д і ю Ч у м ы‘ по фло¬ 
рентійскому типу, свойственному ,Ужину Шут¬ 
никовъ 4 . Комедія веселая и легкая, насмотря на 
.мрачное заглавіе, имѣла извѣстный успѣхъ бла¬ 
годаря живости дѣйствія и свѣжему языку. 

А. Е. Морселлп, молодой поэтъ почти совсѣмъ 
неизвѣстный, но давшій доказательство своей 
оригинальности нѣкоторыми о и ы т а м и ,о п о- 
э з і и 4 , имѣлъ большой успѣхъ въ Римѣ своимъ 
,Оріономъ 4 . Сюжетъ взятъ изъ извѣстнаго миѳа 
и остроумно перенесенъ въ современность при 
помощи удачныхъ сатирическихъ намековъ. 
Здѣсь нѣчто большее, чѣмъ скрытая ловкость 
пріемовъ, съ котороіі Семъ Бенэлли умѣетъ 
угодить публикѣ. Здѣсь чувствуется глубина 
мысли, стремленіе оживить фантастически со¬ 
зданные образы дыханіемъ единой міровой 
жизни и изъ театра сдѣлать вѣчную школу 
нравовъ. Публика поняла все значеніе попытки 
и привѣтствовала въ лицѣ молодого Морселли 
серьезную надежду итальянской драмы. 


живопись 

На недавней выставкѣ Ыапс е* поіг, устроенной 
въ помѣщеніи Миланскаго Художественнаго 
Общества (Раші^ііа АгіЫіса Мііапо)— одно изъ 
наиболѣе значительныхъ въ Италіи,—вниманіе 
публики останавливали и почти совсѣмъ по¬ 
глощали двѣ залы худож ни ковъ-футуристовъ 
(ріКогі іиіигізіі). Повсюду произносились имена 


новыхъ художниковъ Боччони, Карра, Бон- 
цагуи, Руссоло, и повсюду разгорались без¬ 
конечные обсужденія и споры. I рубные звуки 
знаменитаго литературнаго манифеста, написан¬ 
наго поэтомъ Маринэтти, не могли не вызвать 
громкаго эхо во ьсѣ>хъ лагеряхъ искусства. Пер¬ 
вые музыканты задумались надъ истиннымъ 
значеніемъ этого революціоннаго клича, про¬ 
звучавшаго въ Миланской Симфонической Шко¬ 
лѣ Свободнаго Стиха. Живописны, со свой¬ 
ственной имъ страстностью свободнаго порыва, 
поспѣшили провозгласить свое Слово въ двухъ 
.манифестах!», которые должны были перевер¬ 
нуть все искусство кисти и красокъ. А\ні> ка¬ 
жется, что будетъ интересно привести здѣсь,іп 
ехіепзо, мысли итальянскихъ художнпковъ-фу- 
туристовъ (.молодые художники, техника кото¬ 
рыхъ признана даже самими ихъ врагами). 
Россія—слишкомъ умственно живая страна, что¬ 
бы не заинтересоваться такимъ стремленіемъ 
къ разрушительству всѣхъ эстетическихъ нормъ. 
Живописцы-футуристы, побуждаемые настой¬ 
чивой потребностью осуществлять художе¬ 
ственную правду, ме могутъ болѣе удовлетво¬ 
ряться формами и красками, какъ понимали 
ихъ до сихъ поръ. Жестъ, который они хотятъ 
воспроизвести на полотнѣ, не будетъ больше 
мгновеніемъ остановки въ процессѣ всеоощаго 
динамизма, но, наоборотъ, они будутъ воспро¬ 
изводить само впечатлѣніе этого динамизма. 
Въ дѣйствительности все бѣжитъ, все быстро 
измѣняется. Передъ вами никогда не будетъ 
неподвижнаго профиля, но онъ будетъ непре¬ 
рывно исчезать и появляться вновь. Отпечат¬ 
лѣваясь нѣкоторое время на сѣтчаткѣ, двигаю¬ 
щійся предметъ кажется умноженнымъ, и от¬ 
дѣльные его элементы, раздѣлившись, спѣшатъ 
другъ за другомъ, подобно быстрымъ вибра¬ 
ціямъ, въ томъ пространствѣ, которое они про¬ 
бѣгаютъ. 

Такъ, у бѣгущей лошади уже не четыре ноги, 
но двадцать, и движенія, которыя онѣ произ¬ 
водятъ, имѣютъ видъ треугольниковъ. Слѣдо¬ 
вательно, портретъ, чтобы быть истинно-худо- 
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жествеинымъ, не долженъ походить на модель; 
художникъ носитъ въ себѣ пейзажъ, кото¬ 
рый онъ затѣмъ закрѣпляетъ на полотнѣ. Же¬ 
лая изобразить фигуру, не ее нужно зарисовы¬ 
вать, но— окружающую ее атмосферу. 

Пространство больше не существуетъ. Вѣдь 
улица, залитая дождемъ и освѣщенная электри¬ 
ческими шарами, удаляясь, проваливается куда- 
то въ землю, и, хотя солнце отдѣлено отъ насъ 
милліомами верстъ, намъ кажется, что пред¬ 
метъ, находящійся передъ нимъ, вдѣланъ въ 
солнечный дискъ. 

Кто еще сомнѣвается въ томъ, что всѣ пред¬ 
меты прозрачны, когда, въ настоящее время, 
наши чувства настолько обострились и утон¬ 
чились, что мы способны ощущать темныя 
медіанпческія явленія? Почему же художникъ 
будешь продолжать творить, не принимая въ 
расчетъ то, что наше утончившееся зрѣніе 
даетъ мамъ результаты, аналогичные Рентгенов¬ 
скимъ лучамъ? Подобными и еще другими при¬ 
мѣрами художники-футуристы, съ непоколе¬ 
бимымъ спокойствіемъ, доказываютъ правоту 
своихъ утвержденій.— Вы ѣдете на трамваѣ; васъ 
окружаютъ шестнадцать человѣкъ; вы видите, 
что ихъ то одинъ, то десять, то четыре, то 
три; они стоятъ неподвижно или двигаются, 
входятъ или выходятъ, выскакиваютъ на улицу 
и исчезаютъ въ солнечномъ лучѣ, потомъ раз¬ 
саживаются вокругъ васъ—и все это— вѣчные 
символы непрерывныхъ всеобщихъ вибрацій. 

Случается, что, идя съ кѣмъ-нибудь по улицѣ, 
вы вдругъ видите на щекѣ собесѣдника ло¬ 
шадь, которая проѣзжаетъ въ отдаленіи. Наше 
тѣло входитъ въ диванъ, на которомъ мы си¬ 
димъ, обратно: диванъ входитъ въ насъ, такъ же 
какъ трамвай, проѣзжая милю дома, входитъ 
въ него, а домъ, въ свою очередь, бросается 
ему навстрѣчу, и они сливаются. Но вотъ опре¬ 
дѣленіе безусловно ясное: до сихъ поръ ху¬ 
дожники всегда изображали пред¬ 
меты и людей, находящихся передъ 
зрителям и. М ы,—говорятъ футуристы,—п о- 


м ѣ с т и м ъ зрите л я в ъ центр ѣ 
т и н ы. 

Дѣйствительно въ композиціи картинъ оста¬ 
лось еще очень, много условнаго. 

Футуристы говорятъ еще: подобно тому какъ 
во всѣхъ сферахъ человѣческой мысли темный 
и неподвижный догматизмъ уступаетъ мѣсто 
свѣтлому индивидуальному творчеству, нужно 
чтобы и искусство освѣтилось отъ академи¬ 
ческихъ традицій животворящимъ и научнымъ 
теченьемъ. Оно должно высвободиться изъ 
подъ гнета прошлаго и отвѣчать умственнымъ 
запросамъ нашего времени. Новое панкос.ми- 
ческое сознаніе не позволяетъ болѣе разсма¬ 
тривать человѣка какъ центръ всемірной жизни. 
Человѣческое страданье столь же интересно 
для художника, сколько страданье электри¬ 
ческой лампочки, которая содрогается и кри¬ 
читъ въ самыхъ раздирающихъ красочныхъ 
выраженьяхъ; музыка линій и складокъ совре¬ 
менной одежды такъ же его волнуетъ и такъ 
же полна для него символическаго значенья, 
какъ это было съ обнаженнымъ тѣломъ у 
древнихъ. Глазъ долженъ стать свободнымъ 
отъ застилающаго его покрова атавизма и 
культуры. 

Средствомъ провѣрки пусть служитъ един¬ 
ственно природа, а не музеи, и мы тогда всѣ 
увидимъ, что подъ нашей эпидермой не ко¬ 
ричневыя извилины, но сіяніе желтаго, пы- 
ланіе краснаго и чувственные переливы зеле¬ 
наго и голубого. Кромѣ того наше сильное 
ночное освѣщеніе удвоило жизнь красокъ" 
ночныя бдѣнія показали намъ, что лица наши 
не розовыя, но-то желтыя, то красныя, то зе¬ 
леныя, то голубыя. Безстрашные художники 
новаторы излагаютъ свое евангеліе въ слѣ¬ 
дующихъ любопытныхъ аксіомахъ. 

1) Презрѣніе ко всякому виду подражанія г 
восторженное одобреніе всякой попытки нов 
шества. 

2) Возстаніе противъ тираніи словъ ,Гарл\онія 
и Дорошій Вкусъ*, какъ понятій слишком! 
растяжимыхъ, съ помощью которыхъ л\ожн( 
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было бы легко уничтожить произведенія Рем- 
браидта, Гойи и Родэна. 

3} Полное отрицаніе всякой художественной 
критики, какъ ненужной и зловредной. 

4) Безпощадная борьба со всѣми уже исполь¬ 
зованными сюжетами, стремленіе изображать 
исключительно повседневную жизнь, жестокую, 
гордую, лихорадочную, стремительную. 

5) Возвеличеніе и прославленіе имени , Безу¬ 
мецъ 4 , которымъ обычно думали заклеймить и 
погубить новаторовъ. 

6) Свободное выявленіе прирожденнаго намъ 
чувства дополнительныхъ красокъ, которыя со¬ 
отвѣтствуютъ свободному стиху въ поэзіи и 
полифоніи въ музыкѣ. 

7) Стремленіе передать ощущеніе всеобщаго 
динамизма. 

8) Искренность и непосредственность при пере¬ 
дачѣ природы. 

9) Изобрѣтеніе вещественнаго лишеннымъ плот¬ 
ности подъ вліяніемъ движенія и свѣта. 

10) Борьба противъ смоляныхъ красокъ, кото¬ 
рыми обычно хотятъ придать оттѣнокъ древ¬ 
ности современнымъ картинамъ. 

11) Борьба противъ поверхностнаго и элемен¬ 
тарнаго архаизма, который достигается намѣ¬ 
ренной бѣдностью красокъ, и, который, под¬ 
ражая линейному рисунку египтянъ, сводитъ 
живопись къ безпомощному синтезу, дѣтскому 
и смѣшному. 

12) Борьба противъ ложныхъ новшествъ сеце- 
сіонистовъ и независимыхъ, которые основы¬ 
вали новыя академіи не менѣе бюрократичныя, 
чѣмъ старыя. 

13) Борьба противъ изображенія нагого тѣла, 
которое такъ же наскучило въ живописи, какъ 
адюльтеръ въ литературѣ. 

Все это можетъ быть очень оспариваемо, но 
не можетъ не быть интересно тѣмъ, кто въ 
искусствѣ чувствуетъ духъ обновленія, и 
еще интереснѣе—героическая поза, которую 
принимаютъ эти .молодые художники, также 
какъ и поэты футуристы подъ предводи¬ 
тельствомъ Ф. Т. Маринэтти. Эти послѣдніе 


смѣло выступаютъ передъ большой публи¬ 
кой итальянскихъ' театровъ, такимъ образомъ 
устраиваютъ цѣлый рядъ ,ВаіаіИе$ сГНегпапі*, 
изъ которыхъ они все чаще и чаще выходятъ 
побѣдителями, хотя бы и цѣной нѣкотораго ви¬ 
димаго мученичества. Обезсиленная реакція бо¬ 
рется свистками и бомбардировкой, но новые 
герои безстрашно вызываютъ на бой партеры 
Милана, Турина и Неаполя. 

Будущее готовитъ еще новыя, не .менѣе с.мѣлыя 
сраженія. 

Раоіп Пн-І. 


ФУТУРИСТИЧЕСКІЯ ДРАМЫ НА ФЛОРЕНТІЙСКОЙ СЦЕНЪ 

П о яркимъ, всегда веселымъ улицамъ пре¬ 
красной Флоренціи* развѣшаны объявле¬ 
нія, гласящія, что въ такой-то день труппа 
актеровъ Римскаго Аргентинскаго театра пред¬ 
ставитъ въ первый разъ во Флоренціи ,Ба 
Сепа сіеііе Веѣе\ драматическую поэму въ че¬ 
тырехъ дѣйствіяхъ Сэма Бэнэлли. Дѣйстви¬ 
тельно, флорентійцамъ обѣщалась новинка, 
постановка которой на римской сценѣ съ гор¬ 
достью отмѣчена однимъ изъ братьевъ-футу- 
ристовъ, Паоло Буцци, въ его хроникѣ (Апол¬ 
лонъ № 5), въ которой онъ даетъ свой отзывъ 
объ этой пьесѣ. 

Маленькій театръ Роіііеапа К т агіопаІе, снаружи 
похожій на темнаго цвѣта круглый шатеръ, 
подпираемый тонкими желѣзными балками, 
внутри очень миловиденъ: бѣлый, свѣтлый, съ 
большимъ отверстіемъ вверху, въ которое 
фамильярно заглядываетъ луна во время пред¬ 
ставленія. Занавѣсъ сплошь покрытъ яр¬ 
кими объявленіями, а передъ поднятіемъ его 
въ партерѣ, обставленномъ простыми соло¬ 
менными стульями, разгуливаетъ служащій 
съ подушками, шумно предлагая за двадцать 
чентэзими обезпечить себѣ мягкое сидѣніе. Раз¬ 
ноклассная публика въ свѣтлыхъ, довольно 
однообразныхъ туалетахъ, не спѣша, напол¬ 
няетъ театръ; у каждой дамы свой вѣеръ, и 



кажется, будто надъ толпой опустилась стая 
маленькихъ, быстро и безшумно хлопающихъ 
крыльями птичекъ. Наконецъ, полчаса позже 
назначеннаго времени, послѣ долгаго хлопанія 
въ ладоши и стучанія палками о землю, 
залъ утихаетъ, и занавѣсъ поднимается... 

Драма Сэма Бэнэлли взята изъ эпохи Лоренцо 
Великолѣпнаго, но историзмъ ея, помимо ко¬ 
стюмовъ, проявляется только въ именахъ и 
нѣсколько шаблонной ,зычности 1 всѣхъ персо¬ 
нажен. Главный недостатокъ пьесы въ неопре¬ 
дѣленности всѣхъ характеровъ и въ подчасъ 
слишкомъ грубыхъ и слишкомъ частыхъ эффек¬ 
тахъ. Главный герой-юноша въ красномъ, по¬ 
явленіе котораго публика встрѣчаетъ шумными 
аплодисментами, наиболѣе интересный и ори¬ 
гинальный изъ актеровъ. Омъ пытается создать 
изъ своей роли нѣчто опредѣленное, типичное. 
Его характеръ содержитъ въ себѣ ту двой¬ 
ственность шутки и трагизма, которая соста¬ 
вляетъ главное содержаніе пьесы. Какъ ни 
странно, но онъ отдаленно напоминаетъ Тан- 
триса послѣдняго дѣйствія. Онъ тоже—нѣчто 
вродѣ шута, но шутки его -истерика разбуше¬ 
вавшейся злобы, той самой злобы, которая сво¬ 
дитъ съ ума и обращаетъ въ жалкаго идіота 
его могучаго противника въ ту минуту, когда 
оба, думая, что мстятъ другъ другу, сами по¬ 
падаютъ въ сѣти коварной женщины. Эта ко¬ 
варность, злоба, ядъ и кинжалы, 'все же подъ 
конецъ немного утомительные, даже у впечатли¬ 
тельныхъ итальянцевъ имѣли не очень большой 
успѣхъ, и хотя въ слишкомъ уже мрачныхъ 
мѣстахъ мы замѣчали нескрываемыя слезы на 
глазахъ не только чувствительныхъ сосѣдокъ, 
но и, очевидно, не менѣе чувствительныхъ со¬ 
сѣдей, все же публика оцѣнила больше мѣста 
комическія, подчасъ очень удачныя, хотя попа¬ 
дающіяся, иногда очень некстати, въ самую 
интенсивно-трагическую минуту, или —ярко 
балаганнаго типа не въ гармоніи съ подобран¬ 
нымъ стилемъ всего остального. 

Кромѣ ,Ба Сепа сіеііе Вейе\ римская труппа 
представила другое произведеніе Сэма Бэнэлли; 


,Л тоге сіеі іге Ке‘. Трудно сказать о впечатлѣ¬ 
ніи, вынесенномъ изъ этой драмы, ибо впечат¬ 
лѣнія она почти не производитъ,а если кое- 
какое и получается, то оно не ново (см. выше, 
ст. Раоіо В1122І). 

Извѣстно, что молодые футуристы безусловно 
преклоняются передъ Габріэлле Д’Аннунціо и 
что для нихъ онъ, во всякомъ случаѣ, нс мень¬ 
ше полу-бога. Но такое отношеніе всегда бы¬ 
ваетъ опасно; ученикъ, слишкомъ близко по¬ 
дражая учителю, сталъ его повторять, и ,Апюге 
сіеі іге Ке 1 постоянно вызываетъ въ памяти 
образы изъ Аннѵнціевскаго ,Мертваго Горо¬ 
да 1 . Хотя и время, и мѣсто дѣйствія совсѣмъ 
не тѣ, слѣпа здѣсь не молодая женщина, а 
старый рыцарь, любитъ не братъ сестру, а 
отецъ—жену сына, все же нѣкоторыя сцены 
или отрывки сценъ имѣютъ много общаго, а 
главное, то особенное, ,Аннунціевское‘ настрое¬ 
ніе, повторяется и здѣсь, на ряду съ другимъ, 
уже чуждымъ Д’Аннунціо воинственнымъ на¬ 
строеніемъ меча, кинжала и яда, милымъ вся¬ 
кому истинному футуристу. 

Остается добавить, что декораціи и костюмы 
въ Роіііеапа Ыагіопаіе, скромные и не претен¬ 
ціозные, не были лишены извѣстнаго вкуса 
въ красивомъ сочетаніи несложныхъ кра¬ 
сокъ; такъ, одно время въ Ба Сепа сіеііе ВеДе 
на сценѣ только малиновое и розовое съ 
однимъ небольшимъ чернымъ пятномъ, или въ 
,Атоге сіеі іге Ке‘— у героини вмѣсто баналь¬ 
ныхъ, бѣлокурыхъ волосъ—недлинныя, гу¬ 
стыя рыжія кудри; также итересны двѣ-три. 
декораціи средневѣковыхъ замковъ; напри¬ 
мѣръ, въ Ба Сепа сіеііе Ве^е комната въ 
башнѣ, круглая, съ массивной дверью на зад¬ 
немъ планѣ, однимъ освѣщеннымъ окномъ 
слѣва и неправильно расположенными колон¬ 
на,ми, или еще комната наверху башни въ 
Атоге сіеі іге Ке, съ огромнымъ, занимающимъ 
ббльшую часть задняго плана, полукруглымъ 
окномъ па даль. 

Говорить объ игрѣ, не разбирая ее основатель¬ 
но, почти не стоитъ: она очень не выдающаяся; 
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актеры, видимо, стараются удержаться отъ опас¬ 
ныхъ для итальянцевъ, слишкомъ большихъ 
рѣзкостей въ игрѣ. Наиболѣе же интересный 
изъ нихъ, о которомъ уже упоминалось по по¬ 
воду ѣа Сепа сіеііе Веііе, стремится какъ будто 
къ чему-то новому, своему, и пластикой и свое¬ 
образнымъ гримомъ напоминалъ намъ школу 
N. Н. Евреинова. 


.ЛКПХЛ <.01.1)0X1- 

ТПАТРЪ ГОРДОНА КРЭГЛ ВО ФЛОРИ 

Гордонъ Крэгъ, о которомъ много говорятъ 
послѣднее время въ Россіи, по поводу пред¬ 
полагаемой на будущій сезонъ постановки 
Гамлета въ Художественномъ театрѣ, какъ 
извѣстно, проводитъ большую часть года во 
Флоренціи, гдѣ издается его органъ—ежемѣ¬ 
сячный журналъ ,Тііе МазкзГ Въ настоящее 
время г. Крэгъ отдыхаетъ гдѣ-то въ горахъ, въ 
окрестностяхъ Флоренціи; но онъ любезно 
предложилъ намъ черезъ своего секретаря 
осмотрѣть свой собственный театръ Агепа 
Ооісіопі, который въ то же время служитъ по¬ 
мѣщеніемъ редакціи ,Т 1 іе МазкзГ 
Глазамъ посѣтителя представляется столь же 
неожиданное, сколь очаровательное зрѣлище. На 
одной изъ узкихъ улицъ Флоренціи, не далеко 
отъ Римскихъ воротъ, вы останавливаетесь 
передъ старымъ, грязно-бѣлаго цвѣта доми¬ 
комъ самаго обычнаго вида. На одной двери 
вывѣска кинематографа, рядомъ маленькая же¬ 
лѣзная дверь; вы дергаете веревку, висящую 
у двери и ждете; минутъ черезъ пять вамъ от¬ 
крываетъ .мальчикъ-итальянецъ и ведетъ васъ 
узкимъ, темнымъ проходомъ черезъ дворъ,— 
двѣ-три ступеньки, и совершенно неожиданно 
передъ вами лежитъ маленькій открытый театръ, 
съ круглымъ оркестромъ, сценкой, каменными, 
заросшими травой ступеньками для зрителей и 
галереей наверху, поддерживаемой бѣлыми .мра¬ 
морными колоннами. Этотъ театръ, никому не¬ 
извѣстный и ниоткуда невидимый, спрятан¬ 
ный за обычный рядъ низкихъ домиковъ,—соб¬ 



ственность г-на Крэга, пріобрѣтенная имъ у 
какой-то .маленькой .мѣстной труппы актеровъ. 
Здѣсь, въ этой дивной мастерской, за которую 
многіе бы ему позавидовали, режиссеръ .можетъ 
на свободѣ заниматься своими сценическими 
изученіями, дюжеть производить опыты новыхъ 
постановокъ. I ІмѢя такое помѣщеніе, было бы 
соблазнительно примѣнить эти опыты и на 
дѣлѣ; но Крэгъ страдаетъ недугомъ, общимъ 
для всѣхъ новаторовъ: ему не хватаетъ людей, 
актеровъ, и онъ мечтаетъ въ будущемъ здѣсь 
же устроить школу новыхъ актеровъ, а пока, 
въ этой въ высшей степени поэтической обста¬ 
новкѣ, онъ цѣлыми днями занимается съ пере¬ 
движными ширмами и кукольными фигурками. 
И, кажется, самый большой скептикъ не можетъ 
не признать, что тотъ, кто сумѣлъ выискать и 
создать таком уголокъ, если бы даже онъ ни¬ 
чѣмъ себя до сихъ поръ еще не показалъ, тотъ 
обѣщаетъ многое... 

В. Ш. 


Ф У ТУРИСТ ы 

Группа итальянскихъ поэтовъ и художниковъ 
объединилась подъ названіемъ ,футуристовъ 1 . 
И названіе, и. программа страдаютъ неопредѣ¬ 
ленностью. Кто же не думаетъ о будущемъ и 
кто можетъ его предсказать? Конечно, мы всѣ 
живемъ настоящимъ и соприкасаемся съ про¬ 
шлымъ и будущимъ постольку, поскольку они 
входятъ въ это настоящее. Здѣсь опасно на¬ 
рушать равновѣсіе, потому что прошлое безъ 
будущаго .мертво и не дѣйственно, будущее 
же безъ прошлаго безпочвенно, гадательно и 
неубѣдительно. 

Дороже всего намъ соединеніе обоихъ въ 
настоящемъ, равнодушіе къ которому влечетъ 
неминуемо пессимизмъ, уничтоженіе дѣеспо¬ 
собности и омертвѣніе. Программа футуристовъ 
составлена пестро, случайно и противорѣчиво:за¬ 
прещеніе обнаженности въ живописи на 10 л. (?)> 
презрѣніе къ прошлому и возвеличеніе д’Аннун¬ 
ціо, націонализмъ, гибель Австріи, презрѣ- 



ніе къ женщинамъ, закрытіе музеевъ и уничто¬ 
женіе Венеціи, какъ историческаго памятника. 
Въ смыслѣ положительныхъ тезисовъ только: фу¬ 
туризмъ, т.-е. вещь весьма неопредѣленная, авіа¬ 
ція, фабрика. Все это изложено въ весьма кри¬ 
кливых!. прокламаціяхъ, которыя разсыпаютъ 
даже съ колокольни Св. Марка. Устраиваются 
спектакли, выставки, процессіи съ барабаннымъ 
боемъ и обо всемъ этомъ предупредительно 
сообщается въ преувеличенныхъ выраженіяхъ 
посредствол\ъ брошюръ, манифестовъ, лету¬ 
чихъ листковъ и т. п. 

Журналъ же футуристовъ ,Роезіа‘ совмѣщаетъ 
въ себѣ такія имена, какъ П. Аданъ, А. де 
Репье, К. Мандесъ, Ада Негри, Суинбернъ, Де- 
мель и изъ русскихъ— В. Брюсовъ, т.-е. доста¬ 
точно разнородныя и если и совпадающія по 
своимъ тенденціямъ съ программою футури¬ 
стовъ, то очень отчасти. На анкету же по по¬ 
воду ,ѵеп> 1іЬге\ изданную отдѣльной книжкой, 
первоклассные поэты отозвались уклончиво и 
кратко (особенно д’Аннунціо и А. де-Ренье), и 
обширныя разсужденія прислали или второсте¬ 
пенные писатели, или экзотическіе (румыны, 
чехи), да нѣсколько ученыхъ журналистовъ, 
очутившихся въ не совсѣмъ ловкомъ положеніи 

Среди сторонниковъ этого движенія есть люди, 
не лишенные таланта (наир., Маринетти), что 
намъ лично важнѣе всего, такъ какъ мы су¬ 
димъ не по словамъ, а по дѣйствіямъ; что же ка¬ 
сается саморекламной шумихи, мы готовы ви¬ 
дѣть въ ней южный темпераментъ, мѣстные нравы 
и увлеченіе ^манифестами 4 , хотя бы и не про¬ 
думанными. Значительнѣе ли оно школъ ,науч¬ 
ной поэзіи 1 , инструменталистовъ 4 , ,ндеистовъ‘, 
,машинистовъ 4 , ,фюмистовъ 4 и прочихъ,—какъ 
эти самыя школы готовы другъ друга, ссо¬ 
рясь, заклеймить, —мы не знаемъ, да, признаться 
сказать, не особенно и задумываемся объ этомъ 
такъ какъ поэтъ намъ важнѣе школы, и мы 
привыкли любить Ж- Морэаса и А. де-Ренье 
одинаково въ періоды ихъ принадлежности къ 
различнымъ теченіямъ. Что же касается вандаль¬ 
скихъ призывовъ къ разрушенію Венеціи и 


музеевъ, мы увѣрены, что большинство по¬ 
этовъ, участвующихъ въ той же ,Роезіа\ встали 
бы па ихъ защиту отъ , футуристской 1 толпы. 
Если это движеніе вызвано жизнью, конечно, 
оно видоизмѣнится и будетъ дѣйственно, 
если же выдумано двумя-тремя недовольными 
головами, конечно, оно исчезнетъ. Если же оно 
выдвинетъ новые таланты, это будетъ лучше 
всего, независимо отъ того, будутъ ли они хо¬ 
дить съ барабаномъ по улицамъ Милана и пу¬ 
гать голубей съ колокольни Св. Марка своими 
прокламаціями, или сидѣть въ ,башнѣ изъ 
слоновой кости 4 , какъ Ст. Георге. 

М. ІхуЗЛШНа. 


ПАРИЖСКІЙ ДІАЛОГЪ 

о ВОЗВРАТЪ КЪ КЛАССИЦИЗМУ 

Н а этотъ разъ воспользуюсь нашей встрѣ¬ 
чей, чтобы спросить у васъ —правда ли, 
что словесность и художество стоятъ здѣсь 
подъ угрозой возвращенія къ к л а с с и ч е- 
с к о м у направленію... 

— ,РагізДоигпаГ такъ утверждаетъ по крайней 
мѣрѣ... Предположимъ пока, что это утвержде¬ 
ніе обосновано; во всякомъ случаѣ, оно послу¬ 
жило поводомъ къ любопытнѣйшей анкетѣ... 

— Но что подразумеваютъ въ ,Рагі$-]оигпаГ 
подъ словомъ ,классическій 4 ? То ли, что выте¬ 
каетъ изъ ближайшаго словопроизводственнаго 
смысла этого выраженія: все предоставляемое 
на пользованіе въ классахъ, то-есть все ,школь¬ 
ное 4 ? То, что входитъ въ составъ ,избранныхъ 
отрывковъ 4 ? Увы! Вамъ извѣстно, какого рода 
соображенія нравственнаго порядка руководятъ 
составленіемъ сборниковъ избранныхъ отры¬ 
вковъ, коль скоро дѣло идетъ о современныхъ 
писателяхъ... 

— Вы какъ бы нарочно не хотите понять... 
Словомъ классическій ,РагізДоигпаГ на¬ 
зываетъ въ изящной словесности, преданіе 
XVII вѣка. Въ университетскихъ кругахъ, 
какъ вамъ извѣстно, господствуетъ убѣжде- 



ніе, что изящная словесность и искусство 
при Людовикѣ XIV осуществили идеальное со¬ 
вершенство, и никакое уклоненіе отъ ихъ пріе¬ 
мовъ и способовъ невозможно безъ немедлен¬ 
наго паденія... Поэтому вопросъ ставится та¬ 
кимъ образомь: полагаете ли вы, что .молодые 
наши писатели и художники, ради отрицанія 
всѣхъ усилій, предпринятыхъ со времени по¬ 
явленія Романтизма, хотятъ возвратиться къ 
слогу Вуало и къ живописи Лебрена? 


— Если вопросъ ставится такъ, то онъ ста¬ 
вится плохо. Во всякое время бывали безсиль¬ 
ные люди, которые вели искусство къ художе¬ 
ственной формѣ устарѣвшей, но, по крайней 
мѣрѣ, позволявшей ему быть пріятными.,—люди, 
которымъ представлялось большимъ преимуще¬ 
ствомъ слѣдовать к а и о и у опредѣленному и 
избавляющему отъ всѣхъ непріятностей твор¬ 
чества. Какое намъ дѣло до того, что нѣ¬ 
сколько несчастныхъ,— я полагаю, что лил не 
желаемъ соперничать съ ними въ успѣхѣ, у 
толпы,—неспособныхъ изобрѣсти выраженіе для 


современныхъ обликовъ жизни, предлагаютъ 
простое ’н чистое подражаніе Великому Вѣху? 
Вліяніе Гюго не восторжествовало ли надъ 
усиліями Роисара? Не и .мѣлъ ли Гюго больше 
широкаго успѣха, чѣмъ Ронсаръ? 


Но я хочу вѣрить, что здѣсь только недоразу¬ 
мѣніе о слонѣ ,классическій 4 . Всѣ слишкомъ 
склонны придерживаться значенія этого слова, 
которое ему придали, въ цѣляхъ борьбы, со¬ 
ратники Эриани— значеніе, имѣвшесДшшь вре¬ 
менную цѣнность. Въ 1830 году, когда В о и $ і п- 
о і з называли кого-либо ,классикомъ 4 , они 
хотѣли сказать: сторонникъ закона трехъ 
единствъ, ,благороднаго 4 стиля и описатель¬ 
наго иносказанія. Но не слѣдуетъ ограничи¬ 
ваться этимъ весьма суженнымъ толкова- 
ваніемъ слова; необходимо вернуть ему то 
значеніе, какое, вслѣдъ за Аристофаномъ 
Византійскимъ и Аристархомъ, ему придали 
наши писатели въ вѣкъ Возрожденія. Для 
нихъ классическое— это превосходное, закон¬ 
ченное, упорядоченное. Въ ихъ сознаніи клас¬ 


сическимъ являлся всякій художникъ, который, 
въ силу с о в ер іи енства своего творчества, 
моп. служить образцомъ или, того лучше, 
урокодп», указаніемъ, примѣромъ. 

Не можетъ быть единаго классическаго, 
вполнѣ опредѣленнаго, свойственнаго данной 
эпохѣ, подобно тому, какъ не .можетъ быть 
единаго прекраснаго. Есть вообще Прекрасное 
и есть вообще Классическое, и все находится 
въ эволюціонномъ движеніи. Эволюція про¬ 
исходить сообразно ритму, который въ нара¬ 
стающемъ усложненіи своемъ представляет'!, 
черты чрезвычайнаго внѣшняго разнообразія. 
Э л е г І и Роисара— произведеніе классическое, 
но не въ томъ же родѣ, что Сказки Лафонтена. 
Послѣднія, въ свою очередь, отличны по духу 
своей классичности отъ Цвѣтовъ Зла Под- 
лера. Есть только одна общая черта у этихъ 
трехъ писателен, столь различныхъ,— это ихъ 
совершенство; именно въ виду этого совер¬ 
шенства .мы ихъ и признаемъ классическими. 
Итакъ, будемъ называть ,классическимъ' все 
то, что удовлетворяетъ основнымъ и вѣчнымъ 
требованіямъ Красоты; Красота лее есть разно¬ 
образіе въ единствѣ. Искусство непрерывно 
обновляется, и оно должно обновляться. 1 Іо 
въ какой внѣшности оно бы ни проявилось, 
какою областью оно бы ни овладѣло, оно под¬ 
чиняется тѣмъ же законамъ согласованія, по¬ 
рядка, равновѣсія, отчетливости въ выборѣ. 
Духъ этихъ законовъ находится въ Доит-. Ки¬ 
хот Г. и въ Фаустѣ, въ Гамлетѣ и въ Мол ь ер о ь- 
скомъ Мизантроп!., въ эллинскихъ храмахъ и 
въ готическихъ церквахъ, въ ваяніяхъ Фидія 
Микеланджело... 

— Остановитесь! Мы нс согласны. Классическое 
всегда прекрасно, да, но прекрасное не всегда 
классично... Признайте, что существуетъ Красота 
статическая и Красота динамическая. Красота въ 
неподвижности и Красота въ движеніи; я же 
признаю, что первая принадлежитъ классиче¬ 
скому искусству, и что она особенно процвѣла 
въ срсдизслгныхъ цивилизаціяхъ, тогда какъ вто¬ 
рая принадлежитъ, если хотите, романтизму и 



преимущественно разнилась въ сѣверныхъ стра¬ 
нахъ. 

— Напримѣръ, не правда ли, Софоклъ и Шекс¬ 
пиръ? Но, несчастный! вы не видите, что впа¬ 
даете въ ту же ошибку, что и наши необуз¬ 
данные писатели 1830 г. Классическое ис¬ 
кусство содержитъ движеніе, оно само— дви¬ 
женіе и порождаетъ его. Мѣтъ неподвижнаго 
искусства, такъ кака» всякое искусство напра¬ 
вляется ко всемірнымъ цѣлямъ. Искусство 
эллиновъ ясно и спокойно въ своей совокуп¬ 
ности, но отнюдь не неподвижно. Повторяю, 
классическое—едино; я признаю, что оно, въ 
разныхъ странахъ и въ разное время, про¬ 
является въ двух!» формахъ, но эти формы не¬ 
разлучны; онѣ взаимно дополняютъ и прони¬ 
каютъ другъ друга. Въ то или другое время 
одна изъ нихъ уступаетъ и даже теряется, но 
съ тѣмъ, чтобы вскорѣ» снова занять свое 
мѣсто. Не сомнѣвайтесь въ томъ, что въ сло¬ 
весности своей, по крайней мѣрѣ, Эллада 
имѣла обѣ формы классическаго: поэзію со¬ 
зерцательную и поэзію страстную. Эсхилъ 
жиль до Софокла... 

Л если вы попытаетесь противопоставить Со¬ 
фокла Шекспиру (но вы .могли бы также про¬ 
тивоположить Шекспира и Гёте), то мнѣ бу¬ 
детъ нетрудно доказать, какое тѣсное срод¬ 
ство, наблюдаемое даже въ .мелочахъ и оттѣн¬ 
кахъ, сближаетъ творцовъ , Замен идъ 4 и ^Мак¬ 
бета 4 ... 


Да, искусство движется по двойственному пути; 
оно исходитъ изъ мысли или изъ дѣйствія; оно 
устремляется скачками или шагомъ, чертитъ 
прямую или рисуетъ узоры. 

Чтобы быть классическимъ, оно должно быть 
гармоничнымъ, связнымъ во всѣхъ частяхъ 
своихъ. Помните ли, что Флоберъ писалъ 
Луизѣ Коле? ,Не жемчугъ составляетъ оже¬ 
релье, а нить, на которую онъ нанизанъ 4 . Коль 
скоро художественное произведеніе содержитъ 
эту н и т ь, коль скоро въ немъ есть опредѣ¬ 
ляющая, все приводящая въ порядокъ идея,— 
произведеніе является классическимъ. 


Конечно, форма, основанная на созерцатель¬ 
ности, болѣе чѣмъ та, которая воплощаетъ 
дѣйствіе, способна достигнуть совершенства. 
По если, съ одной стороны, движеніе въ искус¬ 
ствѣ всегда находится подъ угрозой вырожде¬ 
нія въ суетливость и безпорядокъ, то, съ другой 
стороны, спокойное искусство легко впадаетъ 
въ косность и безсодержательность. Мы, фран¬ 
цузы, были косны и безсодержательны въ XV'!ІІ 
вѣкъ, когда всякій ничтожнѣйшій бездѣльникъ 
«могъ выкроить себѣ трагедію въ пяти дѣй¬ 
ствіяхъ по образцу Расина. А въ недавнее время 
мы были суетливы и безпорядочны; наша суета 
и наше безначаліе именовались: натура- 
л н з м і» и с и м в о л и з м ъ. Будемъ всегда 
остерегаться лукавыхъ измышленій, столь 
обильныхъ во всѣхъ школахъ, которыя хотятъ 
увѣрить насъ, что слабость ихъ есть сила, а 
суетливость—движеніе и размахъ. 

Больше содержится истиннаго, плодотворнаго 
движенія въ лево л м у т и м о с т и парнасцевъ, 
чѣмъ во взволнованности символистовъ. 
Хотя .мысль (напримѣръ) Леконта де Лиля раз¬ 
вивается нѣсколько медлительно и однооб¬ 
разно, опа, тѣмъ не .менѣе, простирается не 
менѣе далеко, чѣмъ .мысль какого-нибудь Гю¬ 
става Кана (КаГіп), а въ ширь она, наоборотъ, 
простирается гораздо дальше... Идеалъ ея бо¬ 
лію современенъ, болію безличенъ, болѣе 
безпристрастенъ, и, слѣдовательно, болѣе все¬ 
объемлющъ. 

Наше же поколѣніе вырабатываетъ ли свою 
гармонію? Я хотѣлъ бы, чтобъ это было такъ: 
мы истомлены столькими непослѣдовательно¬ 
стями и несообразностями, столькими больными 
ухищреніями, такой распущенностью въ по¬ 
строеніяхъ..., и еще потому я хотѣлъ бы этого, 
что классическія эпохи являются всегда эпо¬ 
хами синтетическими... Но я хочу этого и все 
же сомнѣваюсь... 

За исключеніемъ .мелкихъ рабовъ преданія, по¬ 
средственныхъ подражателей, никто изъ вновь 
приходящихъ къ намъ —замѣтьте это— не хо¬ 
четъ подчиниться какой бы то ни было дисци- 
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плииѣ, не хочетъ приводить въ порядокъ того, 
что онъ пишетъ, установить соразмѣрность... 
Никто больше не вѣритъ въ п л а н ъ. Наибо¬ 
лѣе одаренные полагаются на средства своего 
.темперамента 4 , отдаются безъ сопротивленія 
всѣмъ его излишествамъ и совершаютъ худ¬ 
шія преступленія противъ добраго вкуса... Мнѣ 
кажется, что вполнѣ утрачено умѣніе устана¬ 
вливать равновѣсіе между нашимъ разумомъ и 
нашей чувствительностью. Конечно, это равно¬ 
вѣсіе всегда неустойчиво; но вчера перевѣши¬ 
валъ разумъ, а сегодня перевѣшиваетъ чув¬ 
ствительность, и, увѣряю васъ, это отнюдь не 
лучше... Изящная словесность сильно постра¬ 
дала за время господства нервовъ... Она невра¬ 
стенична... 

Мы такъ много занимались самими собой и 
такъ мало занимались другими... Мы поставили 
свои личности выше своихъ твореній, и по¬ 
слѣднія мало отъ того выиграли. Мы очень мно¬ 
го пережили въ этихъ нашихъ твореніяхъ, но 
слишкомъ мало заставили пережить другихъ. 
Время уже настало, чтобы наше волненіе изъ 
насъ самихъ передалось другимъ... 

— Однако... Символизмъ... 

— Тссс... Пощадите его, молчите о Символизмѣ... 
Опросъ, произведенный РагІ5-.}оигпаГемъ, пока¬ 
зываетъ, что Символизмъ, въ изящной словес¬ 
ности, пользуется столь же малымъ почетомъ, 
какъ импрессіонизмъ въ живописи... Его бѣ¬ 
лизна растаяла въ потокахъ нашего времени... 
какъ кусокъ сахара... 

— Но не сказали ли вы еще недавно, что вся 
пишущая молодежь продолжаетъ всѣ его не¬ 
достатки и промахи?... 

— Вы во что бы то ни стало хотите доказать, 
что символизмъ имѣлъ вліяніе, хотя бы отри¬ 
цательное?... Пусть такъ! Въ стремленіи своемъ 
навязать намъ су щественос, онъ заволокъ 
выраженіе этого существеннаго такой мечтой, 
такимъ туманомъ, что на время отвратилъ 
насъ отъ всякихъ новыхъ усилій и новыхъ 
исканій... Онъ вцѣпился въ горло лирикѣ и прер¬ 
валъ ея дыханіе... Но чѣмъ, однако, замѣнилъ 


онъ то, что называлъ ея широковѣщаніемъ, ,вер- 
бализмомъ 4 ? Неяснымъ шопотомъ, лепетомъ, 
часто болѣе старческимъ, чѣмъ непосредствен¬ 
нымъ. Большіе вопросы онъ замѣнилъ вопросами 
мелкими... Подъ предлогомъ возвращенія къ 
простотѣ, онъ удалился отъ напыщенности пар¬ 
насцевъ, но для того лишь, чтобы впасть въ дѣ¬ 
ланную изысканность. Я не неблагодаренъ: если, 
съ одной стороны, я считаю, что символизмъ 
принялъ собственную туманность за глубину, 
онъ нс преминулъ, какъ сказалъ Брюнетьеръ, 

,возстановить въ поэзіи необходимость 
и д е и 4 , пользуясь для этого именно символомъ. 
Но символъ, послужившій для этой цѣли, былъ 
слишкомъ сложенъ и слишкомъ неясенъ, чтобы 
стать опорой. 

Въ большинствѣ случаевъ этотъ символъ пред¬ 
ставлялъ не больше, чѣмъ ребячески притяза¬ 
тельный гіероглнфъ, пригодный для сокрытія 
обыденной мысли... пригодный для созданія об¬ 
мановъ зрѣнія... 

Конечно, я признаю, что рядомъ съ искусствомъ 
полнаго дневного свѣта, или за предѣлами этого 
искусства, есть еще искусство свѣтотѣни, что 
наравнѣ съ прямымъ, непосредственнымъ искус¬ 
ствомъ существуетъ еще искусство какъ бы 
косвенное, загадочное искусство, которое подъ 
видимостью безпорядка скрываетъ внутреннюю 
созвучность. 

Но излишекъ неточности не представляетъ шага 
впередъ по сравненію съ избыткомъ точности. 
Никоторый полумракъ можетъ быть весьма 
содержателенъ, но пустая темнота разочаровы¬ 
ваетъ не меньше, чѣмъ самый пошлый свѣтъ. 
,Если кто-либо находить книгу непонятной, это 
еще не есть опроверженіе книги 4 ,— сказалъ 
весьма справедливо Ницше. Однако, необхо¬ 
димо, чтобы по болѣе основательномъ озна¬ 
комленіи съ книгой, она не поразила ничтож¬ 
ностью своего дѣйствительнаго содержанія. 
Символизмъ, по правдѣ, раздразнилъ наши умы, 
предлагая намъ загадки, ребусы; онъ заставилъ 
насъ раскрыть наши уши, которыя до того по- 
рядочно-такн облѣнились, и это останется его 



неоспоримой заслугой, но новаго онъ намъ 
не много сказалъ. Онъ исполнилъ неблаго¬ 
дарное назначеніе придорожнаго столба-указа¬ 
теля, быть можетъ, вполнѣ безсознательно или 
еще, пожалуй, по образцу мухи, , которая па¬ 
хала 1 ; я же убѣжденъ, что мы достигли бы вер¬ 
шины горы и безъ того, логично продолжая 
путь, предначертанный Бодлеромъ. 

Потомство нс ласково къ обновителямъ, кото¬ 
рые не оставляютъ послѣ себя твореній... А по¬ 
слѣдовательные символисты не оставятъ тво¬ 
реній, или оставятъ такія, которыя черезъ сто 
лѣтъ будутъ читаться только ради любопыт¬ 
ства,—напримѣръ, ,АзІгее 4 д’ІОрфе пли ,Кауоп5 
]аипе5‘ Жозефа Делорма... 

У. Ь. Сішгрепіісѵ . 


НАШЪ БАЛЕТЪ ВЪ ПАРИЖЪ 

П ервый спектакль нынѣшняго сезона оправ¬ 
далъ безусловно всѣ ожиданія и обезпе¬ 
чилъ нашему балету столь же блестящій успѣхъ, 
какъ и въ прошломъ году. А между тѣмъ за¬ 
дача предстояла нелегкая, несмотря на без¬ 
предѣльное восхищеніе талантомъ нашихъ арти¬ 
стокъ, виртуозной техникой ихъ партнеровъ, 
искусствомъ декораторовъ и исключительнымъ 
дарованіемъ балетмейстера Фокина. Французы 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ остаются чрезвы¬ 
чайно требовательными, и всякій недостатокъ 
тутъ былъ бы отмѣченъ. Такъ, прежде всего въ 
отношеніи музыки. Надо знать исключительныя 
требованія парижской публики, чтобы оцѣнить 
весь тактъ и умѣніе, проявленные С. П. Дягиле¬ 
вымъ въ составленіи программы спектаклей. По 
тѣмъ или другимъ причинамъ французы, т.-е. пуб¬ 
лика, руководимая музыкальной прессой, интере¬ 
суются только нашей ,самобытной 4 музыкой. Все, 
что напоминаетъ итальянскую или нѣмецкую, 
школу подвергается сильной критикѣ. Чайков¬ 
скаго играютъ въ концертахъ, но упрекаютъ въ 


подражательности. ,Ангаръ 4 , ,Степи 4 Бородина, 

,Половецкіе танцы 4 ,Игоря 4 —вотъ типъ тот о, что 
здѣсь любятъ изъ русской музыки. Я знаю со¬ 
отечественниковъ -музыкантовъ, которые этимъ 
возмущаются. ,Помилуйте,—говорятъ они,— по¬ 
чему это французы загоняютъ насъ въ Азію и 
въ музыкѣ запрещаютъ намъ чувствовать себя 
европейцами? 4 Быть можетъ, потому, что эту 
безусловную самобытность легче оцѣнить, чѣмъ 
то сліяніе національныхъ мотивовъ съ итальян¬ 
ской трактовкой, которое встрѣчается въ Онѣ¬ 
гинѣ 4 или ,Русланѣ 4 , и, быть .можетъ, потому, 
что на этой почвѣ мы имъ, ихъ композиторамъ, 
не конкуренты, и восхищеніе тутъ становится 
совершенно свободнымъ отъ всякой зависти. 

Во всякомъ случаѣ, это фактъ, съ которымъ 
устроителямъ нашихъ спектаклей приходилось 
считаться. Такъ вотъ, съ точки зрѣнія .музыки, 
недостатокъ самобытности былъ бы здѣсь под¬ 
черкнутъ въ десять разъ болѣе, чѣмъ у насъ, 
въ Россіи. Съ точки зрѣнія постановки пред¬ 
стояла тоже нелегкая задача: превзойти самихъ 
себя, побить прошлогодній рекордъ. Одного 
лишь повторенія было безусловно недостаточно, 
потому что, какъ ни расположена къ намъ пу¬ 
блика, превосходство другой націи нелегко ей 
признать и въ самомъ театрѣ Огаші Орега, 
гдѣ шли наши спектакли, есть сотни глазъ, и 
среди абонентовъ, и среди мѣстныхъ артистовъ, 
готовыхъ подмѣтить, что ,въ общемъ это то же 
самое*, и что дальше они не идутъ 4 . 

Съ тѣмъ большимъ удовольствіемъ отмѣчаю, 
что задача безусловно выполнена, и что нашимъ 
артистамъ удалось показать и въ этомъ году 
нѣчто новое и интересное. Первый спектакль 
состоялъ изъ ,Карнавала 4 , ,Шехеразалы‘ и ди¬ 
вертисмента. Не все тутъ одинаково удачно. 
,Карнавалъ 4 Бакста и Фокина на .музыку Шу¬ 
мана въ оркестровкѣ Римскаго-Корсакова, Ля¬ 
дова, Черепнина и Глазунова, нѣсколько зна¬ 
комъ петербуржцамъ. На сценѣ Парижской оперы 
онъ не произвелъ того впечатлѣнія, которого 
можно было ожидать отъ его романтическаго 
характера 4 , особенно послѣ прошлогодней ,Шо- 
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пеніаны 4 . Быть можетъ, сцена слишкомъ велика 
для этой интимной веши. Не очень удаченъ 
былъ скрадывающій ее фонъ синихъ завѣсъ 
съ фризомъ ,тосіегп зіуІеЧ Поставленные въ 
глубинѣ два старомодныхъ дивана, къ сожа¬ 
лѣнію, недостаточны для созданія стильной об¬ 
становки. Быть можетъ, правы и тѣ, которые 
говорятъ, что .музыка Шумана не поддается 
оркестровки. Это, конечно, чисто-фортепіанная 
вешь, интимная прелесть которой, будучи вы¬ 
несена въ оркестръ, кажется нисколько бѣд¬ 
ной. Въ итогѣ, несмотря на прелестные костю¬ 
мы Бакста и на мастеркую постановку танцевъ, 
.Карнавалъ 4 прошелъ монотонно, не-рельефно. 

Зато постоянный усп'Ь.хъ выпалъ на долю 
,Шехеразады\ По моему личному вкусу и съ 
точки зрѣнія требованііі, предъявляемыхъ па¬ 
рижской публикой, это безусловный шедевръ. 
,Египетскія ночи 4 , имѣвшія въ прошломъ году 
такой оглушительный успѣхъ, быть можетъ, 
богатъ танцами, но зато тутъ партитура Рим¬ 
скаго-Корсакова даетъ несомнѣнный перевѣсъ. 

Что дѣлаетъ ,Шехеразаду‘ шедевромъ и луч¬ 
шей вещью, которую до сихъ поръ удалось 
поставить Дягилеву,— это рѣдкое, рѣдчайшее 
впечатлѣніе, что не музыка написана на извѣст¬ 
ное хореграфическое либретто, а геніальная 
симфоническая картина претворена въ гармо¬ 
нію линій и красокъ. Музыка сильнѣе .мысли и 
выражаетъ больше, чѣмъ языкъ человѣка. Вотъ 
почему, должно быть, эта одноактная хореогра¬ 
фическая драма производитъ такое глубокое и 
волнующее впечатлѣніе. Содержаніе ея очень 
несложно. Шаріаръ, царь Индіи и Китая, при¬ 
нимаетъ своего брата, царя другихъ странъ, и 
показываетъ ему свой гаремъ. Затѣмъ они 
уѣзжаютъ на охоту. Жены Шаріара, особенно 
его любимица Зобеида (г-жа Ида Рубинштейнъ), 
набрасываются на великаго евнуха съ прось¬ 
бою открыть двери, за которыми находятся 
молодые невольники. Двери открываются, одинъ 
за другимъ выбѣгаютъ смуглые сыны Аравіи, 
стройные нубійцы; наконецъ, послѣднимъ, въ 
поразительныхъ золотыхъ шароварахъ, выбѣ¬ 


гаетъ молодой негръ, любовникъ Зобеиды (Ни¬ 
жинскій). Начинается поразительная, полная 
страсти фантазія, то уносящаяся въ вихрѣ пля¬ 
ски,то застывающая въ сладострастныхъ позахъ 
оргія. Оргія, поставленная такъ, какъ умѣетъ 
ее ставить Фокинъ, но, кромѣ» того, съ непо¬ 
дражаемымъ, незабываемымъ ритмомъ парти¬ 
туры Римскаго-Корсакова. Какъ дивно кра¬ 
сивъ блѣдный профиль Иды Рубинштейнъ 
среди этихъ смуглыхъ восточныхъ типовъ, ка¬ 
кими воздушными, кошачьими прыжками при¬ 
ближается къ ней Нижинскій, въ какихъ не¬ 
виданныхъ позахъ сплетаются ихъ гибкія тѣла! 

Ничего подобнаго я не видалъ не только въ 
здѣшней оперѣ, но и у насъ, въ домашней об¬ 
становкѣ нашего балета. Правда, у насъ нѣтъ 
Иды Рубинштейнъ, но, кромѣ того, должно 
быть, тотъ огонь, который чувствуется здѣсь 
во всѣхъ, .можетъ быть внушенъ лишь созна¬ 
ніемъ риска, необходимостью дать сраженіе и 
побѣдить. Да и не та администрація, не то от¬ 
ношеніе къ дѣлу... Но вотъ по этой пестрой 
толпѣ пробѣгаетъ трепетъ... Шаріаръ вернулся, 
засталъ оргію, Зобеиду—въ объятіяхъ неволь¬ 
ника. Всѣ бѣгутъ, но поздно. Начинается кро¬ 
вавая расправа. Тутъ душатъ великаго евнуха, 
тамъ сверкаютъ обнаженные ятаганы, падаютъ 
смуглыя тѣла. Шаріаръ (Булгаковъ) ужасенъ 
и великолѣпенъ. Какое наслажденіе долженъ 
испытывать художникъ, видя это блѣдное лицо 
съ горбатымъ носомъ, эту черную какъ смоль 
бороду, видя на лбу воплощеніе восточнаго 
деспота далекихъ, легендарных ь временъ! 

Остается сама Зобеида. Надъ нею тоже зане¬ 
сенъ .мечъ, по въ глазахъ Шаріара ненависть 
смѣняется отблескомъ прежней страсти. Мечъ 
опускается въ сторону, Зобеида бросается 
съ жесто.мъ рабской покорности, съ обѣтомъ 
животныхъ наслажденій... Но братъ показы¬ 
ваетъ на лежащій у ногъ трупъ невольника: 
ненависть вспыхиваетъ въ царѣ съ новой си¬ 
лой и по его знаку Зобеидѣ подаютъ кин¬ 
жалъ, которымъ она и закалывается на его 
глазахъ. 



Стоитъ ли говорить объ остальномъ, о ди¬ 
вертисментѣ, который на половину уже зна¬ 
комъ по прошлому году? Въ немъ было много 
интереснаго: Гельцеръ и Волынскій выступили 
съ большимъ успѣхомъ въ классическомъ раз- 
сіе-сіепх; л\азурка, лезгинка, гопакъ прошли съ 
обычнымъ бріо: половецкіе танцы воскресили 
опять поразительную симфонію восточныхъ 
красокъ и рисунковъ. 

Но успѣхъ дивертисмента, какъ и недочеты 
,Карнавала 4 , совершенно стушевывался передъ 
,Шехеразадой‘. Она, несомнѣнно,—новое откро¬ 
веніе того художественнаго творчества, кото¬ 
рое въ прошломъ году покорило Парижъ. 

Этимъ все сказано о первомъ спектаклѣ ны¬ 
нѣшняго русскаго сезона 4 . 


Третья новинка сезона, ,Жаръ-Птица 4 , прошла, 
пожалуй, съ еще болѣе шумнымъ успѣхомъ, 
чѣмъ ,Шехеразада\ но успѣхъ на этотъ разъ 
такого рода, что въ немъ слѣдуетъ серьезно 
разобраться. Музыкальные критики и при¬ 
томъ такіе видные, какъ ЛІігесі Вгипеаи и 
КоЬеп Вгиззеі (,Ріі*аго 4 ), привѣтствуютъ пар¬ 
титуру Стравинскаго, какъ нѣчто такое, чего 
до сихъ поръ только и . недоставало рус¬ 
скому балету. Противополагая •,Жаръ-Птицу 4 
Египетскимъ ночамъ 4 , , Шопен Іанѣ 4 и даже 
,Шехеразадѣ\ какъ вещамъ, .заимствованнымъ* 
и только .приспособленнымъ* къ хореграфи¬ 
ческому искусству, они Привѣтствуютъ бле¬ 
стящій опытъ самостоятельнаго творчества въ 
этомъ завоеванномъ нами жанрѣ.—,Наконецъ- 
то,—говорятъ они,—мы увидѣли вещь, въ кото¬ 
рой музыка—не заимствованіе и не передѣлка, а 
нѣчто самостоятельное, созданное свободнымъ 
и сильнымъ вдохновеніемъ 4 . Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и въ постановкѣ они привѣтствуютъ оконча¬ 
тельное .отрѣшеніе отъ традицій 4 для созданія 
новыхъ формъ пластики. 

Постараемся передать впечатлѣніе, произво¬ 
димое этой вещью, чтобы провѣрить отзывы 


французской критики съ нашей собственной, 
русской точки зрѣнія. 

Оркестръ начинаетъ интродукціей въ моно¬ 
тонно-глухихъ тонахъ, очень вѣрно передаю¬ 
щихъ дебютъ русскихъ сказокъ... Въ тридевя¬ 
томъ царствѣ, въ тридевятомъ государствѣ 
жіілъ-былъ Ивапъ-Царевичъ... 

Въ середин!'» интродукціи поднимается зана¬ 
вѣсъ, открывая пустую и полутемную сцену. 
Во .мракѣ едва можно разсмотрѣть декорацію, 
изображающую какой-то фантастическій за¬ 
мокъ за каменной оградой и рѣшеткой въ 
сказочно-русскомъ стилѣ, вязью. Передъ огра¬ 
дой—дерево съ золотыми яблоками. Въ орке¬ 
стрѣ продолжается тотъ же интересный, но еще 
неясный .хаосъ звуковъ 4 . Но вотъ вылетаетъ 
Карсавина—,Жаръ-Птица 4 —и начинаетъ порхать 
вокругъ дерева. Затѣмъ проѣзжаетъ всадникъ 
на черномъ конѣ—символъ ночи. Наконецъ, 
справа, съ какой то стѣны, соскакиваетъ Иванъ- 
Царевичъ (Фокинъ). 

Костюмъ Жаръ-Птицы нельзя назвать удачнымъ. 
Во-первыхъ, она совсѣмъ не напоминаетъ пти: 
цу; во-вторыхъ, отсутствіе какого-либо газа 
или туникъ дѣлаетъ ее тяжелой. Оттого и 
танпы выходятъ тяжелыми... Наконецъ, Карса¬ 
вина улетаетъ, оставляя въ рукахъ изумленна¬ 
го царевича одно лишь золотое перо. 

На смѣну Жаръ-Птицѣ выходятъ изъ дворца 
13 царевенъ въ длинныхъ бѣлыхъ рубашкахъ 
съ распушенными волосами и, окруживъ дере¬ 
во, начинаютъ перебрасываться яблоками. Тан¬ 
цы а Іа Дунканъ и, къ сожалѣнію, и по музыкѣ 
съ точки зрѣнія пластики довольно блѣдные. 
Иванъ-Царевичъ входитъ въ кругъ, конечно, 
влюбляется въ одну изъ царевенъ, хочетъ 
удержать ее, но въ это время проѣзжаетъ 
всадникъ на бѣломъ конѣ—символъ утра и 
царевны убѣгаютъ въ заколдованный замокъ. 
Сцена освѣщается. Царевичъ распахиваетъ во¬ 
рота, и навстрѣчу ему вылетаетъ цѣлый сонмъ 
уродовъ, кикиморъ и тѣлохранителей Кащея 
безсмертнаго. Съ этой минуты танцы прини¬ 
маютъ тотъ бѣшеный характеръ, который 
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такъ удастся Фокину; театра» становится на¬ 
стоящимъ калейдоскопомъ красокъ и линіи... 
Когда Кашей набрасывается на царевича, что¬ 
бы превратить его въ камень, появляется Жаръ- 
Птица и, парализуя злую силу, заставляетъ 
всѣхъ пуститься въ бѣшеный плясъ. Затѣмъ 
она указываетъ царевичу, гдѣ» находится яйцо 
съ сердцемъ Келлея. Царевичъ разбивает!» яйцо. 
Кашей гибнетъ, очарованіе спадаетъ и сцена 
завершается апооеозолѵь освобожденных!» ви¬ 
тязей и царевенъ. 

Послѣдняя часть, начиная съ появленія Кашея, 
по .музыкѣ очень интересна и колоритна; она 
блещетъ оригинальностью темъ и оркестровки; 
она увлекаетъ своими бурными ансамблями; но 
отсюда до признанія ее новою эрою русскаго 
балета, пожалуй, еще далеко. Прежде всего 
подъ нее нелегко танцовать, и, можетъ быть, 
этимъ и объясняется отмѣченная нами сла¬ 
бость нѣкоторыхъ номеровъ. Затѣмъ, но тем¬ 
пераменту, она суха, а балетъ, по большей ча¬ 
сти, является выраженіемъ какой-либо эмоціи. 
Впрочемъ, это мое личное мнѣніе. 


Сказанное выше достаточно объясняетъ, по¬ 
чему я не остановился на второмъ спек¬ 
таклѣ, заключавшемъ въ себѣ в.мѣстѣ съ 
,Египетскими ночами 4 возобновленіе ,Жизе- 
ли\ Какъ ни интересна ,Жизель 4 въ испол¬ 
неніи Карсавиной и Нижинскаго, самъ по 
себѣ этотъ балетъ слишкомъ далекъ отъ 
требованій парижской публики, чтобы имѣть 
здѣсь прочный успѣхъ. Музыка его, сплошь 
составленная изъ отдѣльныхъ номеровъ, — 
прямой антитезисъ того, чего теперь здѣсь 
ищутъ. Постановка же, съ одной стороны, со¬ 
держала въ себѣ урокъ, не очень-то пріят¬ 
ный для самолюбія французовъ, а въ то же 
время была недостаточно ярка, чтобы вызвать 
настоящее восхищеніе. Въ итогѣ ,Жизель‘ 
сыграла свою роль, какъ дополненіе програм¬ 
мы нынѣшняго сезона. Ока оставила прекрас¬ 
ное впечатлѣніе, потому что была дана между 
,Шехеразадой‘ и ,Жаръ-Птицей\ но въ буду¬ 


щемъ такихъ возобновленій слѣдуетъ остере¬ 
гаться. 

Надо-ли прибавить, что Карсавина и I іижпнекій 
какъ нельзя лучше подходятъ къ заглавнымъ 
ролямъ Жнзели? У той и у другого .масса ли¬ 
ризма въ танцахъ, которому они на этоть разъ 
могди дать полную волю. Ихъ личный успѣхъ 
был ь громадный, но два акта хореграфичеекпх ь 
номеров!» въ стилѣ» 18 И года для современ¬ 
наго Парижа- это слишкомъ .много. 

Подводя итогъ нынѣшнему сезону, нельзя не 
поздравить его организаторов!». Имъ удалось 
нѣчто весьма трудное; побить рекордъ про¬ 
шлаго года и притомъ не знакомыми уже, испро¬ 
бованными вещами, а совершенно новыми. За 
это русское искусство можетъ сказать горячее 
,спасибо 1 и С. ГІ. Дягилеву и его главнымъ 
сотрудникамъ Фокину и Баксту. Рисунки Бак¬ 
ста къ ДПехеразадѣ 4 куплены здѣшнимъ Му¬ 
зеемъ Декоративныхъ Искусствъ. Фокинъ по¬ 
казалъ себя снова ,единственнымъ въ своемъ 
родѣ 4 , неистощимымъ творцомъ пластической 
красоты. Завидный успѣхъ выпалъ на долю 
Стравинскаго. Мало кто изъ композиторовъ 
можетъ похвастаться такимъ дебютомъ и при¬ 
томъ гдѣ-же? Въ Парижской Большой Оперѣ! 
Если прибавить сюда успѣхъ Головина въ 
,Жаръ-Птицѣ 4 , то получается впечатлѣніе пора¬ 
зительной мощи русскаго искусства. И эта 
мощь была въ цѣломъ оцѣнена лучше и тонь¬ 
ше, чѣмъ по отношенію къ ,Жаръ-Птицѣ 4 . От¬ 
мѣтивъ то, что мнѣ кажется увлеченіемъ фран¬ 
цузской критики, я не могу не остановиться на 
другомъ поразительно отрадномъ и цѣнномъ 
для насъ отзывѣ. Какъ прошлогодніе спектакли 
вызвали восторженную эпиталаму Ж. Бланша, 
такъ нынѣшній сезонъ можетъ считаться 
увѣнчаннымъ статьею Абель Боннара въ ,Рі- 
баго 4 *). 

Такая статья не пишется по заказу, потому что 
она представляетъ не расточеніе похвалъ, а 


*) № 169, 18 .Іиіп, ,Ье Ваіісі Ки$5е‘. 



открытіе фактовъ, знаменательныхъ для дан¬ 
наго искусства,—фактовъ, которые, быть можетъ, 
ускользаютъ отъ самихъ художниковъ и тѣмъ 
болѣе достойны освѣщенія! Первый фактъ, 
отмѣченный Боннаромъ, это о р і е и т и р о в к а 
н аш его де к ора ти в н а г о искусства 
г. ъ сторону фантазіи. Русскіе художни¬ 
ки,—говоритъ онъ,—поняли ту новую роль, кото¬ 
рая выпала имъ на сценѣ: быть творцами друго¬ 
го, нереальнаго міра. ,Они поняли, что декорація 
должна не напоминать намъ внѣшній, мате¬ 
ріальный міръ, а, наоборотъ, помочь намъ осво¬ 
бодиться отъ него. Мы идемъ въ театръ имен¬ 
но потому, что намъ надоѣла проза жизни; 
такъ не для того же, чтобы найти ея имитацію! 
При подъемѣ занавѣса декорація должна быть 
для нашего воображенія звукомъ кимваловъ, 
который пробуждаетъ весь оркестръ. Она 
должна дѣйствовать на фантазію, а не на на¬ 
мять. Русскіе художники знаютъ это и дѣй¬ 
ствуютъ на насъ одной или двумя красками, 
которыя, какъ музыкальные тоны, являются 
лейтмотивомъ постановки 4 . Какъ это вѣрно 
схвачено! Припомнимъ огненно-кирпичный тонъ 
храма въ .Египетскихъ ночахъ 4 , малиновый ша¬ 
теръ Грознаго въ ,Псковитянкѣ 1 и, наконецъ, 
малахитовый фонъ дворца въ ,Шехеразадѣ‘! 

Развѣ эти тона не опредѣляютъ сразу настрое¬ 
ніе, развѣ они не важнѣе, чѣмъ историческая 
правда рисунка? Нельзя отказать себѣ въ 
удовольствіи цитировать продолженіе этой 
мысли. ,Рамка становится огненной гранью, 
раздѣляющей два царства, и намъ начинаетъ 
казаться, что тамъ, на сценѣ, другая, болѣе 
богатая, насыщенная красками атмосфера. 

Декорація находитъ свое живое продолженіе 
во всѣхъ костюмахъ и аксессуарахъ; всѣ де¬ 
тали подчинены цѣлому, все содѣйствуетъ 
ансамблю, не такъ, какъ на французской сце¬ 
нѣ, гдѣ каждый работаетъ за себя, по своему 
вкусу,—и въ итогѣ получается впечатлѣніе та¬ 
кой силы, такой блестящей композиціи, какую 
никогда не можетъ дать дѣйствительная жизнь. 
Мнѣ кажется,—заключаетъ Боннаръ,—что ника¬ 


кое зрѣлище не -можетъ обладать такой ма¬ 
гической силой, какъ .ШехеразадаЧ 

Вотъ первый фактъ, въ которомъ есть и пора¬ 
зительно вѣрная оцѣнка, и важное указаніе длѵ 
нашихъ художниковъ. Второй— это от и о ш е 
и і е и а ш и х ъ т а н ц е в ъ к ъ ж и з и и. Еслі 
постановка нашихъ балетовъ восхищаетъ ху¬ 
дожника своимъ отрѣшеніемъ отъ матеріально» 1 
дѣйствительности, то самые танцы поражаютъ 
той непосредственностью, той близостью къ 
чувственной жизни, которая почти совсѣмъ 
исчезла въ странахъ старой культуры. ,У насъ 
танцы потеряли свой смыслъ,—говорить Бон¬ 
наръ,— -мы— слишкомъ цивилизованы, слиткомъ 
воспитаны, слишкомъ сдержаны... Мы потерял» 
привычку выражать свои чувства тѣлодвиже¬ 
ніями; едва проскакиваетъ что-то въ нашей ми¬ 
микѣ или словахъ, а скоро единственнымъ вы¬ 
разителемъ останутся у насъ глаза. Потому-тс 
и жесты наши обѣднѣли, сократились, отпа¬ 
даютъ какъ засохшіе сучья деревъ... Какая же 
радость, какое наслажденіе найти въ этомъ ба¬ 
летѣ воскрешеніе человѣческаго тѣла съ безко¬ 
нечнымъ разнообразіемъ его жестовъ! Жизш 
чувства не замыкается болѣе въ узкихъ пре¬ 
дѣлахъ" лица, а снова охватываетъ все тѣло, и 
человѣкъ становится на минуту живымъ сим¬ 
воломъ переживаемаго имъ счастья или горя, 
ненависти, гнѣва или любви. Вотъ, что мы на¬ 
ходимъ въ пресловутыхъ вакханаліяхъ, кото¬ 
рыхъ никто не въ правѣ назвать безстыдными.. 
Онѣ отвѣчаютъ прямому назначенію танца-* 
служить художественнымъ выраженіемъ нашихъ 
чувствъ.,. 4 

Но это еще не составляетъ всей сущности рус¬ 
скаго балета. Рядомъ съ этими'танцами есть 
другіе, служащіе какъ бы дополненіемъ нашей 
мысли, пластическимъ выраженіемъ поэзіи. Та- 
коЕы, напримѣръ, танцы Шопеніаны. Они даютъ 
выходъ накопившимся въ насъ поэтическимъ 
влеченіямъ. ,Мы зачастую бываемъ утомлень 
словесными образами, — говоритъ Боннаръ,— 
фразами и словами. Насъ шокируетъ неточность 
послѣднихъ, когда они слишкомъ широки, рѣз 
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кость,— когда они слишкомъ точны. И вотъ тутъ 
выступаетъ хореграфія въ своей новой роли. 
Она намѣчаетъ все, не выражая ничего въ за¬ 
конченной формѣ. Она передаетъ то, чего мы 
не можемъ выразить на словахъ. Она стано¬ 
вится какимъ-то призрачнымъ искусствомъ. Та¬ 
нецъ становится воплощеніемъ мечты, .минут¬ 
ной реализаціей всѣхъ возможныхъ актовъ и 
жестовъ... 4 

Танецъ, какъ выраженіе чувства и продолже¬ 
ніе мечты... Да, это схвачено очень вѣрно, и это 
явленіе отвѣчаетъ совершенно особой стадіи въ 
развитіи художественнаго темперамента. Очень 
♦можетъ быть, что онъ и правъ, что этой особой 
стадіи .мы и обязаны появленіемъ такихъ даро¬ 
ваній, какъ дарованіе Фокина. Тѣмъ лучше для 
насъ. Значитъ, это дарованіе не единичное, 
исключительное явленіе. Значитъ, оно обѣщаетъ 
еще богатую будущность нашемубалету.Только 
надо культивировать искусство въ этомъ на¬ 
правленіи... 

Съ этой точки зрѣнія такой отзывъ, какъ статья 
Боннара, представляется вдвойнѣ цѣннымъ. Онъ 
вѣнчаетъ успѣхъ сегодняшняго дня и откры¬ 
ваетъ лучезарные виды на будущее. Онъ дока¬ 
зываетъ. что, на ряду съ матеріальнымъ успѣ¬ 
хомъ и увлеченіемъ .моды, наше искусство на¬ 
шло въ Парижѣ поразительно тонкое и про¬ 
никновенное пониманіе. Такой результатъ за¬ 
служиваетъ быть занесеннымъ въ золотую книгу 
русскаго искусства. 

II. І\остьисвъ. 


О ЛАТЫШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ 

С дѣлавъ въ Л г 2 4 ^Аполлона 1 краткій и весьма 
общій обзоръ состоянія новѣйшей латыш¬ 
ской литературы, я перехожу къ разбору книгъ 
отдѣльныхъ авторовъ, причемъ для удобства 
н полноты картины я не ограничусь книгами. 


вышедшими за послѣдній годъ, но буду гово¬ 
рить и о болѣе давнихъ. На этотъ разъ я оста¬ 
новлюсь на книгахъ Райниса, В. Эглнта и Вирзы. 
Изъ трехъ упомянутыхъ авторовъ раньше всѣхъ 
выступил!» и пользуется наиболѣе прочной 
славой Райнисъ (Іаяіз Ріеекзапз-Каіпіз). Со¬ 
держаніе его поэзіи, какъ я уже въ про¬ 
шлый разъ упомянулъ, характеризуется Про¬ 
метеевской борьбой за страдающую часть 
человѣчества, а иногда нѣсколько уже: за 
трудовой классъ, его чаянія и цѣли. При 
чтеніи первой книги стиховъ Далекіе отзвуки 
синяго вечера 4 (,'ГаЫаз подкапав гііа \ѵакага‘), 
очень разнообразной мотивами творчества, 
часто слышится саркастическая ѣдкая сатира 
на современный строй и вообще на 19 вѣкъ и 
призывъ къ героизму и подвигу. Даже на всѣ 
явленія природы авторъ переноситъ ту же 
борьбу сильныхъ и слабыхъ: природа то обли¬ 
вается слезами росы, то разражается правед¬ 
ными раскатал\и грома. Стихъ твердъ, форму¬ 
лировка мыслей ясна и кратка до скупости. 

Четверостишья чередуются съ восьми- и дсвяти- 
стпшьямн, излюбленнымъ и, кажется, оригиналь¬ 
нымъ размѣромъ автора, построеннымъ по 
схемѣ: 4, 3 и 2 строки со слѣдующимъ чередо¬ 
ваніемъ, иногда нѣсколько модифицированнымъ, 
.мужскихъ и женскихъ рнфмъ: аЬаЬ, аЬа, сс. Ме¬ 
лодичности, а иногда даже и поэтичности, .мало, 
зато выступаетъ ясность и пластичность ри¬ 
сунка. О самомъ стихѣ .можно было бы еще 
сказать, что онъ иногда нѣсколько черствъ и 
неподвиженъ, а въ риѳмахъ—отмѣтить зло¬ 
употребленіе дактилическихъ словъ съ риѳмой 
лишь послѣднихъ третьихъ слоговъ: тяжело¬ 
вѣсный и немузыкальный способъ риѳмованія. 

Но такая характеристика стиха Райниса была 
бы односторонней, ибо на ряду съ пластич¬ 
нымъ, но не мелодичнымъ стихомъ, у него 
встрѣчается и мелодичный, и этотъ стихъ 
начинаетъ преобладать во второй его— ,Тихой 
книгѣ 4 (,К1иіа «гаіітаіа 1 ), являющейся прямымъ 
продолжен іемъ и развитіемъ идей первой. Но 
♦между обѣими книгами-существенная разница 



въ самомъ способѣ творчества. Если первая 
книга еще почти цѣликомъ—въ природѣ и на 
ея поверхности, то вторая уже въ сердцѣ ея, 
въ мистическихъ глубинахъ человѣческаго духа 
и человѣческихъ страданіи. Первую книгу ожи¬ 
вляютъ лирическія отступленія, очень нѣжныя, 
въ область Эроса и фантазіи, довольно разно¬ 
образныя индивидуальныя переживанія и салю 
богатство красокъ природы; вторая, напротивъ, 
вся выдержана въ черныхъ и темныхъ, мѣстами 
кровавыхъ топахъ. Такъ какъ пластика при¬ 
роды исчезаетъ, то соотвѣтственно измѣняется 
и стихъ въ болѣе подвижный, мягкій и мело¬ 
дичный, но сохранивъ прежнія —краткость, про¬ 
стоту и ясность выраженія. Такъ, что если раз¬ 
нообразіе художественнаго матеріала въ этой 
книгѣ и уменьшилось, то качество его въ 
общемъ повысилось. Обѣ книги являются 
одними изъ самыхъ серьезныхъ и строго на¬ 
писанныхъ книгъ нашей литературы. 

Первой книгой В. Эглита съ точки зрѣнія хро¬ 
нологіи творчества являются его разсказы, вы¬ 
шедшіе въ 1907 г. отдѣльной книгой подъ за¬ 
главіемъ ,Въ голубой темницѣ 1 (,5ііа ^ееіштіа 4 ). 

Судьба этихъ разсказовъ интересна. Имѣя 
тотъ же зародышъ, какъ и вторая его книга 
,Элегіи 1 (,ЕІебіІаз‘),—'только послѣдняя съ ясно 
развитой психологіей и идейной .стороной, —эти 
разсказы въ свое время вызвали всеобщее 
одобреніе, между тѣмъ какъ упомянутая вто¬ 
рая книга не понравилась. Разница между ними 
въ способѣ творчества и въ степени выявленно- 
стн общаго имъ содержанія, которымъ является 
разрывъ съ бытомъ и природой въ сторону 
индивидуально-мистическихъ переживаній, за 
,предѣлы голубой темницы 4 . Только первая 
книга все таки еще въ ея предѣлахъ, межъ 
тѣмъ какъ вторая — всецѣло уже внѣ ихъ. 
Изъ 8 разсказовъ и 3 эскизовъ первой книги 
большинство разсказовъ посвящено деревен¬ 
ской жизни и природѣ, проходящей передъ 
глазами читателя со всею ея красочностью и 
богатствомъ. Хозяева, батраки, деревенская 
интеллигенція, художники изъ ея среды, а въ 


2, 3 разсказахъ и городъ—вотъ главное содер¬ 
жаніе разсказовъ, причемъ постоянно встрѣ¬ 
чается типъ безпокойнаго, то оторваннаго отъ 
среды, то непонятаго ею героя. Несомнѣнное 
достоинство этоіі книги—огромное вдохнове¬ 
ніе, сплошь разлитое въ ней и трепещущее 
дыханіемъ жизни, оживляющимъ и придаю¬ 
щимъ новый блескъ и оправданіе нѣкоторымъ 
съ формальной точки зрѣнія, быть можетъ, 
недостаточно художественнымъ пріемамъ. Спо¬ 
собъ письма въ большинствѣ случаевъ реали¬ 
стически импрессіонистическій, но иногда пере¬ 
ходитъ въ символизацію. Хотя самъ авторъ, 
въ предисловіи, сомнѣвается въ непреходя¬ 
щемъ значеніи этоіі книги, какъ ,незрѣлой 4 ,' 
со стороны формы и содержанія, но несомнѣн¬ 
ная художественность и густота настроеніи 
.многихъ описаній природы, живость разсказа, 
богатство и разнообразіе типовъ и обиліе 
всюду разбросанныхъ .мыслей всегда сохра¬ 
нятъ интересъ къ ,Голубой темницѣ 4 Эглита, 
являющейся первымъ шагомъ въ творчествѣ 
автора. Въ ней уже чувствуется .мѣстами орли¬ 
ный взмахъ крыльевъ его позднѣйшихъ про¬ 
изведеній, къ сожалѣнію еще не вышедшихъ 
отдѣльными изданіями. 

,Элегіи 4 сразу поражаютъ отсутствіемъ внѣ¬ 
шней природы и прежняго импрессіонистиче¬ 
скаго способа творчества. Вся книга—инди¬ 
видуальныя настроенія, мѣстами мистическія 
и трудно понимаемыя вслѣдствіе ихъ слож¬ 
ной символики. Книга разбита на главы со¬ 
отвѣтственно цикламъ внутреннихъ пережи¬ 
ваній подъ заглавіями, дающими нѣкото¬ 
рое понятіе о ихъ содержаніи: ,Взглядъ Ме¬ 
дузы 4 , ,Сатурналіи\ ,Лабиринтъ 4 ,’ ,Олимпіада 4 
и т. д. Вообще эта книга показываетъ рядъ 
метаморфозъ въ индивидуальномъ развитіи 
автора—отъ самыхъ тяжелыхъ сомнѣній и .ми¬ 
стическихъ провидѣній, черезъ область Эроса 
борьбу, переоцѣнку цѣнностей, къ болѣе уравно¬ 
вѣшенному состоянію и выходу на лоно при¬ 
роды, но уже постигаемой сквозь призм\ 
личныхъ переживаній и проникнутой ими. Со 



отвѣтственно съ этимъ замѣтно и постоянное 
измѣненіе стиха. Начальный ,ѵег5 НЬге‘ безъ 
строго опредѣленнаго ритма и числа стонъ, 
постепенно модифицируясь и перемежаясь съ 
опредѣленными ритмами, къ серединѣ книги 
переходитъ въ строгіе ямбическіе и дактили¬ 
ческіе размѣры. Прежнее бурное вдохновеніе 
въ этой книгѣ какъ бы исчезло: оно ушло на 
выработку стиха и вновь постепенно освобож¬ 
дается по мѣрѣ того, какъ авторъ овладѣваетъ 
имъ. Такова самая общая картина книги 
,Элегій 4 . Частью же она носитъ гномическій 
характеръ, заключая въ себѣ, въ короткихъ 
сжатыхъ строфахъ, формулировку внутреннихъ 
переживаніи и столь же сжатую характеристику 
современныхъ писателей и общества и рѣзко 
выраженное къ нему отношеніе, частью же 
является лирикой собственной души то терзае¬ 
мой любовной страстью и муками сомнѣній, 
то нѣсколько успокоенно-задумчивой среди 
природы. Тона преобладаютъ густые и тем¬ 
ные, какъ на потемнѣвшихъ холстахъ древ¬ 
нихъ мастеровъ, мѣстами тяжеловатые. Кар¬ 
тины всѣ обдуманы, ни одного имирессіо- 
нистически-брошеннаго штриха; жаль только 
что мѣстами портитъ впечатлѣніе нѣкоторое 
несоотвѣтствіе образовъ и неясность сложной 
символики. Стихъ въ противоположность гос¬ 
подствующему у насъ пластическому, но не¬ 
мелодичному стиху, мелодиченъ, ритмиченъ и 
разнообразенъ. И вообще, если эта книга въ 
нѣкоторыхъ піесахъ и страдаетъ формальными 
дефектами, то въ смыслѣ содержанія и худо¬ 
жественныхъ богатствъ она является богатѣй¬ 
шимъ вкладомъ въ нашу литературу. 

Еще нѣсколько словъ о монографіи В. Эглита 
,Порукъ* (,Рогикз‘). Я не въ состояніи дать 
полной картины развитія идей и мыслей этой 
небольшой книги (на это потребовалось бы 
много мѣста), я только отмѣчу проницательность 
и глубину сужденій, ясное пониманіе эпохъ и 
ихъ отличительныхъ свойствъ и большую на¬ 
читанность объективнаго ума, и безъ того 
способнаго къ широкимъ и глубокимъ обоб¬ 


щеніямъ. Читателю становится яснымъ не 
только идейное и внутреннее развитіе разби¬ 
раемаго автора, какъ художника, но и среда и 
вся масса постороннихъ (на первый взглядъ, 
быть можетъ далекихъ) вліяній, вся человѣче¬ 
ская основа, всѣ подземные корни и почва, изъ 
которой выростаетъ цвѣтъ поэзіи Порука. 

Столь же рѣзкой критикой, какъ газетной, такъ 
и журнальной, и даже негодованіемъ былъ 
встрѣченъ небольшой томикъ прекрасныхъ и въ 
большинствѣ совершенныхъ стиховъ Вирзы — 
,Кубокъ* (,Вікег$‘). Предлагалось даже совер¬ 
шить нѣчто въ родѣ средневѣковаго ауто- 
да-фе съ этой книжкой, вся вина которой 
въ томъ, что въ ней открыто говорит!, страсть— 
съ такой поэтической силой, въ такихъ 
яркихъ и смѣлыхъ образахъ, что нѣкоторая — 
можетъ быть большая—часть пьесъ достойна 
стать на ряду съ произведеніями міровыхъ пѣв¬ 
цовъ страсти... Но фактъ такого непониманія 
слишкомъ обыченъ, чтобы на немъ останавли¬ 
ваться; поэтому перейду къ самому сборнику. 

Изъ приблизительно 80 стихотвореній большая 
половина—совершенна по стилю, яркости и 
оригинальности. Въ остальныхъ—чувствуется 
рука еще не,много неопытнаго художника, хотя 
встрѣчаются прекрасныя, законченныя строфы. 
Вирза поэтъ страсти и тѣла, и отдается имъ 
,космически*, по выраженію В. Эглита (въ его 
предисловіи къ сборнику). Онъ поэтъ страсти, 
то мечтательно-романтичной,весенней, то зной¬ 
ной, требовательной и властной, а иногда и 
кошмарной. Страсть—главный мотивъ и главное 
содержаніе этой книги, а пѣвецъ весь въ ея 
чарахъ. Стихъ звонок!., четокъ, мелодиченъ, 
разнообразенъ. Формой, за исключеніемъ не¬ 
многихъ случаевъ, авторъ владѣетъ вполнѣ, 
даже такой сравнительно сложной, какъ фор.ма 
сонета и терцинъ. 

В. Дпмб/'рсп, 



ЗАМАТКМ О РУССКОЙ БЕЛЛЕТРИСТИКА 

XXX и XXXI сборники ,Знанія 4 (СПБ. 1910), 
и. но 1 р. 

Ольга Некрасова. Утро жизни, ром., т. 1 
(СПБ), ц. 1 р. 50 к. 

В. Н агродс к а я. Гнѣвъ Діониса (СПБ. 1910), 
ц. 1 р. 50 к. 

Тэффи. Юмористическіе разсказы (изд. Ши¬ 
повникъ, 1910), ц. 1 р. 25 к. 

Юрій Слезки н ъ. Картонный король (,Про¬ 
грессъ 1 , СПБ. 1910), и. 1 р. 

Е в г. Чириков ъ. Плѣнъ страстей (Москов¬ 
ское книг-во. 1910), ц. 1 р. 25 к. 

Айзманъ. Разсказы, т. И (изд. ,Знаніе 4 , СПБ. 
1910), ц. 1 р. 

же давно единственный интересъ сборни¬ 
ковъ ,Знанія 4 составляютъ появляющіяся 
тамъ произведенія М. Горькаго. Послѣ нѣко¬ 
тораго паденія въ сборникѣ 29-омъ, ,Городокъ 
Окуровъ 4 достигаетъ большой высоты въ двухъ 
слѣдующихъ выпускахъ, почти не опускаясь. 
Оттого ли, что при воспоминаніяхъ о жизни 
прошлой (эпизодъ ,Городка 4 —,Матвѣй Кожемя- 
кинъ 4 происходитъ’ лѣтъ 40 тому назадъ) 
авторъ не былъ принужденъ тенденціозно опи¬ 
сывать современную Россію, на которую из¬ 
далека онъ можетъ смотрѣть пристрастно; от¬ 
того ли, что это ближе его таланту (вспомнимъ 
,Ѳому Гордѣева 4 , дѣтство въ ,Троихъ 4 ); 
оттого ли, наконецъ, что эти части написаны 
въ болѣе счастливую минуту,-—но помѣщенное 
въ 30-мъ и 31-мъ сборникахъ принадлежитъ не 
только къ лучшимъ страницамъ Горькаго, но 
и вообще къ очень примѣчательнымъ произве- 
деніямъ бытоописательной литературы', которой 
былъ такъ богатъ прошлый годъ (,Серебряный 
голубь 4 А. Бѣлаго, повѣсти гр. А. Толстого, 

,Неуёмный бубенъ 4 А. Редшзова). Интересно, 
что философомъ этой повѣсти и вообще 
крѣпкимъ элементомъ, противополагаемымъ 
,русской розни 4 , является татаринъ Шакиръ. 
Мы не можемъ не видѣть въ этомъ отголоска 
неискоренимой .мечты о добродѣтельномъ ди¬ 


карѣ 4 , .мечты, имѣющей значеніе единственно 
какъ .мечта, едва ли плодотворной и бодрящей. 
Какъ на Западѣ послѣ живительныхъ негритя¬ 
нокъ и индіанокъ явились чисто-экзотическія 
таитянки, такъ у насъ неудавшихся Толстов¬ 
скихъ мужиковъ. Горьковскихъ босяковъ смѣ¬ 
нили татары, чукчи, лопари, ямкаркн (Сб.,Знанія 4 , 
XXXI) и ироч. инородцы. Но каждый разъ все 
съ .меньшей увѣренностью смотришь на ново¬ 
явленнаго обновителя. Можно надѣяться, что 
скоро переберутъ безуспѣшно всѣ народы и 
племена и будутъ сами устраивать свою жизнь, 
не ожидая спасительнаго дикаря, которому бы 
приносились въ жертву культурныя наслѣдства. 
Слѣдуетъ отмѣтить, что 30-ый сборникъ соста¬ 
вленъ очень цѣльно, хотя и неожиданно по со¬ 
держанію, такъ какъ въ трехъ произведеніяхъ 
изъ четырехъ дѣло идетъ о растлѣніи .мало¬ 
лѣтнихъ (,Городокъ Окуровъ 4 , ,Заяцъ 4 , Двѣ 
лѣстницы 4 ). Конечно, этихъ темъ касаются съ 
обличительными цѣлями, но аккордъ полу¬ 
чается, тѣмъ не менѣе, достаточно непредви¬ 
дѣнный для сборниковъ ,Знанія 4 . Мы не знаемъ 
зачѣмъ помѣщенъ блѣдный и незначительны! 
посмертный набросокъ Гарина, гдѣ мамка на 
снлуетъ гимназиста, такъ какъ онъ еще не 
представляетъ историческаго интереса и ужъ 
конечно, не имѣетъ никакого художественная 
значенія. Длинная повѣсть г-жи Никифорово! 
съ неоднократными насиліями слишкомъ по¬ 
хожа на «Зимній день 4 Лѣскова, причемъ со 
держаніе или, вѣрнѣе, краски этого и у Лѣсков; 
растянутаго произведенія тутъ разбавлены разі 
въ шесть къ явной невыгодѣ повѣсти. 


Г-жа Некрасова одушевлена самыми благород 
ными стремленіями и на 374 стр. І-го том; 
своего романа, кромѣ разсказа о невероятных* 
злоключеніяхъ своей героини, доказываетъ с 
удивительной горячностью вредъ усиленно 
гимнастики, дѣтскихъ баловъ и катанія на конь 
кахъ для дѣвушекъ, достигшихъ половой зрѣ 
лости. Попутно мы узнаемъ, что въ женских* 
учебныхъ заведеніяхъ ученицы моютъ тольк 
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шею и грудь, но не ноги, и никогда не ходятъ 
въ баню,—вообще много полезныхъ свѣдѣніи. 
Только напрасно облекать эту проповѣдь пе¬ 
дагогической гигіены (науки очень почтенной) 
въ форму длиннѣйшаго романа, написаннаго 
невѣроятно напыщеннымъ ораторскимъ язы¬ 
комъ съ назидательными отступленіями на 


каждомъ шагу. 

,Не встрѣчая въ ней отпора ни вь смыслѣ фи¬ 
зической силы, ни въ смыслѣ жалобы, Агнія 
стала смотрѣть на нее съ торжествующимъ 
презрѣніемъ, какъ на безконечно малую и 
ничтожную величину 4 . ,Мужской инстинктъ 
шелъ навстрѣчу тому, что становилось неиз¬ 
бѣжнымъ 4 . .Пошлость и обыденщина тѣмъ и 
ужасны, что онѣ незамѣтно, тончайшею пылью 
входятъ и заволакиваютъ собою все свьтлое, 
се прекрасное 4 . ,0! матери и воспитательницы 1 
и т. д. Все сплошь написано такимъ стилемъ. 
Въ виду почтенности тезисовъ можно было бы 
посовѣтовать разослать эту книгу матерямъ и 
воспитательницамъ 4 , при условіи, что онѣ—жен¬ 
щины не смѣшливыя, терпѣлпвыя и не предъ¬ 
явятъ къ автору и и к а к и х ъ художественныхъ 
требованій. Кромѣ нихъ, едва ли кого-нибудь 
заинтересуетъ этотъ романъ. 


Второй женскій романъ (Е. Нагродской) насъ 
неожиданно утѣшилъ. Написанный въ непри¬ 
вычно:: для русской публики .манерѣ француз¬ 
скихъ романовъ, живо и ярко, тактично и смѣло 
касаясь очень опасныхъ и современныхъ вопро¬ 
совъ, онъ, кромѣ того, производитъ впечатлѣ 
ніе большой пережитоети. Мы не беремся 
утверждать, что все описанное пережито, но 
если есть выдумка, то она такъ правдопо¬ 
добна, что впечатлѣнія не нарушаетъ, въ 
чемъ мы видимъ особенную заслугу автора. Не 
считая .мелкихъ, нѣсколько дешевыхъ эстетично¬ 
стей 4 и самаго заглавія, такъ незаслуженно 
придающаго нѣкоторую претенціозность этой 
живой книгѣ, мы не замѣтили особенныхъ по¬ 
грѣшностей и противъ вкуса. Помимо всего 
этого, книга г-жи Нагродской читается съ боль¬ 


шимъ интересомъ, что по нашимъ временамъ 
уже немало значитъ. Мы можемъ только при¬ 
вѣтствовать автора. 


Юморъ г-жи Теффп не принадлежитъ къ англій¬ 
скому и еще менѣе къ американскому юмору. 
То-есть онъ не исходитъ отъ фантастическаго 
неправдоподобія или явной нелѣпости шаржа, 
а основывается лишь на карикатурномъ и под¬ 
черкнутом'!» изображеніи бытовыхъ пли типиче¬ 
скихъ сценъ. Это тотъ же русскій юморъ, что 
мы встрѣчаемъ въ сценкахъ Лейкина, Горбу¬ 
нова и въ первыхъ разсказахъ Чехова. Почти всѣ> 
разсказы написаны въ видѣ сценъ, будто пред¬ 
полагалось чтеніе съ эстрады. Мы не знаемъ, бу¬ 
детъ ли авторъ пробовать свои силы въ дру¬ 
гих!» родахъ прозы, но и практикуя этотъ.онъ 
можетъ дать пріятный вкладъ въ подобную ли¬ 
тературу, имѣя наблюдательность, веселость и 
литературный языкъ. 


Юрій Слезкниъ, обладая несомнѣннымъ дарова¬ 
ніемъ, выступает!» безъ барабаннаго боя и не же¬ 
лает!» быть во что оы то ни стало новым!» и ориги¬ 
нальнымъ. Намъ это кажется очень успокои¬ 
тельнымъ признакомъ, тѣмъ болѣе, что .мы и с 
можемъ вспомнить ни одного русскаго автора, 
на кого бы г. Слезкипъ походилъ. Эти крошеч¬ 
ныя миніатюры, всегда остро взятыя, даже когда 
онѣ реалистичны, имѣютъ свою новизну и свое 
очарованіе. Съ удовольствіемъ мы можемъ за¬ 
мѣтить, что языкъ разсказовъ 1908—1910 го¬ 
довъ замѣтно проще и крѣпче, чѣмъ таковой 
же отрывковъ, помѣченныхъ болѣе ранними го- 
іяміі Хотя многіе разсказы (Дама въ синемъ 4 , 


,Госпожа 4 , ,Нѣмой 4 , ,Новелла 4 ) имыотъ закон¬ 
ченную и острую фабулу, по нѣкоторые ка¬ 
жутся слишкомъ подготовительными набро¬ 
сками. Характеръ свѣжести и нѣкоторой ка¬ 
призности подчеркивается еще вступленіемъ, 
романтическимъ и удачно задуманнымъ, кото¬ 
рое служитъ какъ бы внѣшней рамкой всей 
книги. Разсказы украшены художникомъ Ва¬ 
щенко и изданы изящно. 



Кто бы могъ подумать, что г. Чириковъ будетъ 
,стилизовать 1 , будетъ подражать модернистамъ, 
декадентамъ, стилизаторамъ и прочимъ ,,маль¬ 
чикамъ безъ штановъ 1 , какъ онъ когда-то самъ 
не особенно печатію, но въ печати выразился? 

Однако, послѣдняя книга г. Чирикова насъ убѣ¬ 
ждаетъ въ томъ, что автор!» самъ пожелалъ 
стать въ положеніе, столь имъ осмѣянное. 

Нужно сознаться, что эта попытка не увѣнча¬ 
лась успѣхомъ и дала самые плачевные резуль¬ 
таты. И если г. Чириковъ ,Плѣномъ страстей* 
думаетъ дать урокъ Л. Ремизову, а претенціоз¬ 
ными, безвкусными ,миніатюрами* еще кому- 
нибудь. то онъ ошибается, потому что урокъ 
отъ этой книги, и довольно жестокій, можетъ 
получить только самъ авторъ. Невѣроятнымъ 
языкомъ разсказанная длинная канитель о мо¬ 
нахѣ еще не дѣлаетъ легенды, а придуманные 
безъ вкуса отрывочки не дѣлаютъ ,миніатюръ*. 

Разсказы же, какъ всѣ разсказы Чирикова—нс 
хуже, не лучше. Скорѣй хуже. Славянскій языкъ 
,Плѣна страстей* напоминаетъ духовныя рѣчи 
свѣтскихъ дамъ Лѣскова. ,Д вы и одного часа 
не возмогостели побдѣтп*. Вѣроятно, кромѣ 
автора, .многіе сочтутъ эту книгу ,новымъ сло¬ 
вомъ*, но къ новому слову она имѣетъ такое 
же отношеніе, какъ картинка съ конфетной 
коробки къ головкамъ Грёза. . 


Что намъ сказать о разсказахъ Айзмана? Марка 
издательства вполнѣ добропорядочная, погромы 
есть,—и... ,плыви .моя гондола! 4 . Д\ожетъ быть, 
мы сшибаемся и Айзмапъ—всероссійскій писа¬ 
тель, какъ Шоломъ-Ашъ—всемірный геніи, но 
пока мы предпочитаемъ оставаться при осо¬ 
бомъ .мнѣніи. 

М. Кузминъ. 


ПИСЬМА О РУССКОЙ ПОЭЗІИ 

Федоръ Сологубъ. Собраніе сочиненій 
Томъ і, V*. СПБ. Изд. ,Шиповникъ*. Цѣна пс 
1 р. 50 к. 

С е р г ѣ й Соло в ь с в ъ. Апрѣль. Вторая книг; 
стиховъ. Москва. К-во ,Мусагетъ*. 1910 г. Ц. 2р 
Н и к о л ай М о р о з о в ъ. Звѣздныя пѣсни 
Москва. К-во,Скорпіонъ*. 1910 г. Цѣна 1 р. 50 к 
Н. Брандтъ. Нѣть .мира .міру моему. Стихи 
Кіевъ. 1910 г. 

Сергѣй Г е д р о й ц ъ. Стихи и сказки. СПБ 
1910 г. Цѣна 2 р, 

^жного написалъ Сологубъ, по, пожалуй, еш 
ХѴХ больше написано о немъ. Такъ что, мс 
жетъ быть, лишній трудъ писать о немъ еіцс 
Но у .меня при чтеніи критикъ на Сологуб 
всегда возникаютъ странные вопросы, неумѣС'і 
ные простотой своей постановки. Какъ же такъ 
Преемникъ Гоголя—а не создалъ никакой осс 
бой школы; утонченный стилистъ—а большій 
ство его стихотвореній почти ничѣмъ не отлі 
чается одно отъ другого; могучій фантастъ— 
только Недотыкомку, Собаку, да звѣзду Майр 
мы и помнимъ изъ его видѣній! Отчего эт 
происходитъ, не знаю и не берусь отвѣтит 
но попробую разсмотрѣть поэзію Сологуба с 
точки зрѣнія общихъ требованій, предъявляй 
лшхъ къ поэтамъ. 

Образы Сологуба... но какіе могутъ бьп 
образы, если поэтъ сказалъ, что есть тольк 
,Я‘, единственная реальность, создавшая мір; 
И неудивительно, что этотъ .міръ только п 
стыия, въ которой нечего полюбить, потол 
что полюбить—значитъ почувствовать что-лн( 
выше и лучше себя, а это невозможно по з 
данію. Словно сквозь закопченное стекло с.м 
тритъ поэтъ вокругъ себя. Красокъ нѣтъ, да 
линіи какъ-то подозрительно стерты: свѣі 
зари у него холодный и печальный, жизнь 
блѣдная, день—ясный, бездна—нѣмая. Слова 
благородный, но зато какой невыразительнь 
сравните его хотя бы со словаре.мъ Брюсо 
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или Бальмонта; я эн говорю объ Ивановѣ или 
Анненскомъ, у которыхъ прилагательное своей 
глубиной и красочностью совершенно пода¬ 
вляетъ существительное. 

Нежеланіе рисовать и лѣпить особенно сказы¬ 
вается въ Сологубовскихъ риѳмахъ; вѣдь риѳма 
въ стихѣ то же, что уголъ въ пластикѣ: она— пе¬ 
реходъ отъ одной линіи къ другой и, какъ тако¬ 
вая, должна быть внѣшне неожиданна, внутренне 
обоснована, свободна, нѣжна и упруга. А Со¬ 
логубъ, риѳмуя одинаковыя формы глаголовъ 
или прилагательныя, принимая окончанія такихъ 
словъ, какъ,гаданія 4 ,,вѣщанія 4 , за дактилическія 
риѳмы, невольно обезкрыливаетъ свой стихъ. 
Сила Сологуба, какъ поэта, въ томъ, что онъ 
былъ и остался единственнымъ послѣдователь¬ 
нымъ декадентомъ. Все, ранящее больное созна¬ 
ніе, удалено изъ его стиховъ; его образы ми- 
нутны и исчезаютъ, оставляя послѣ себя чуть 
слышную мелодію, можетъ быть только аро¬ 
матъ. Для этого онъ изображаетъ вещи не та¬ 
кими, какими ихъ видитъ, и больше всего лю¬ 
битъ ,то, чего на свѣтѣ нѣтъ 4 . Его муза —,ан¬ 
гелъ сновъ не видѣнныхъ, на путяхъ неиден- 
ныхъ 4 , который, какъ рыцарскій щитъ съ гер¬ 
бомъ, держитъ въ рукахъ ,книгу непрочтенную 
съ тайной запрещенною 4 . И, конечно, больше 
всего онъ говорить о смерти, этотъ, очевидно, 
ни разу не умиравшій, хотя любящій утвер¬ 
ждать противное, великій поэтъ-мистификаторъ. 

Разные паѳосы бываютъ у поэтовъ; паѳосъ 
любви, страданія, .мудрости, силы. Сергѣй Со¬ 
ловьевъ избралъ для себя паѳосъ благосостоя¬ 
нія. Говоря про Кіевъ, онъ восклицаетъ: 

,Не сюда ль Царьградскіе владыки 
Слали драгоцѣнные дары? 

Въ теремахъ не умолкали клики. 

Шумные и хмѣльные пиры 4 . 

Вотъ о Россіи: 

,Вся Россія—хлѣбъ и небо. 

Сотни верстъ—одно и то-жъ: 

Золотыя волны хлѣба, 

Вѣтромъ зыблемая рожь 4 . 


Вотъ о помѣстьяхъ графа Равенсвуда: 

,Ни одну заповѣдную древнюю ель 

По дубравамъ не тронулъ враждебный 

топоръ, 

И далеко, на рынкахъ,извѣстна форель 

Изъ твоихъ полноводныхъ озеръ 4 . 

Вотъ обь античной Греціи: 

,Испачкавшись землей и золотымъ наво¬ 
зомъ. 

Руками крѣпкими, какъ бѣлая кора, 

Сжимаешь ты сосцы упрямымъ дикимъ 

козамъ, 

И струи молока звенятъ о дно ведра 4 . 

Онъ любитъ книги, больше старыя, но не чи¬ 
тать ихъ, а любоваться ими въ какой-нибудь 
маленькой, но изысканной библіотекѣ, или за¬ 
хватить какую-нибудь съ собой въ лѣсъ, чтобы 
какъ-нибудь оправдать свои мечтательныя блу¬ 
жданія. Видно,'что онъ не читатель, потому что 
всѣ его книжные образы—и Іоанна д'Аркъ, и Ри¬ 
чардъ Львиное Сердце, и Іоаннъ Креститель 
только безпомощный пересказъ событій, из¬ 
вѣстныхъ изъ исторіи и легендъ. 

Какъ истинный земляной человѣкъ, онъ чув¬ 
ствененъ. Вся наивная этотичность XVIII вѣка 
съ его ,красавнцами, которымъ не болѣе че¬ 
тырнадцати лѣтъ 4 , ,персями 4 и другими завѣт¬ 
ными красами 4 заняла не послѣднее мѣсто въ 
его стихахъ. Но зато та.мъ, гдѣ надо проявить 
болѣе серьезное отношеніе къ любви, омъ едва 
ли не ученикъ Апухтина. 

Радостна въ немъ подлинная близость къ Ви¬ 
зантіи. Вѣдь черезъ Византію мы, русскіе, на¬ 
слѣдуемъ красоту Эллады, какъ французы на¬ 
слѣдуютъ ее черезъ ‘Римъ. И часто греческія 
идилліи и элегіи, разыгрывающіяся на подмо¬ 
сковныхъ лужайкахъ, являются личнымъ завое¬ 
ваніемъ поэта Сергѣя Соловьева и имѣютъ 
свою, особенную, остроту. 

Сравнительно съ первой книгой Сергѣя Со¬ 
ловьева, его стихъ совершенствуется, но ско¬ 
рѣе но пути нѣжности и пѣвучести, чѣмъ мѣд¬ 
ной кован пости, какъ о томъ мечтаетъ самъ 



поэтъ. Досадно только неважное подчасъ отно¬ 
шеніе къ русскому языку. Такія выраженія, какъ 
,устныя розы 1 , ,фавнъ свиряетъ въ пѣвучій 
стволъ 1 , ,зелень земли сладостиотравпая— все 
это только непонятый Вячеславъ Ивановъ. 

Трахъ, трахъ, трахъ! 
Та-ра-рахъ! 

Кто гремитъ 
На горахъ? 

Это богъ 
Барамбогъ 

'Бетъ бобы и горохъ! 

Ой ты богъ 
Барамбогъ! 

Ты не ѣшь 
Весь горохъ! 

На свой пиръ, 

Командиръ, 

Пригласи ты весь міръ. 

Что это? Пародія на Ивана Рукавишникова? 
Нѣтъ, это стихи Николая Морозова. Это его 
юморъ. А вотъ и серьезные стихи: 

Искалъ онъ къ правдѣ путь далекій 

Въ юдоли лжи и пошлыхъ дѣлъ. 
Его окуталъ .мракъ глубокій, 

А съ неба свѣточъ не горѣлъ. 

И.‘Т. д. 

Вотъ собственно звѣздные: 

На лазурной гемисферѣ, 

Тамъ, гдѣ Млечный путь блеститъ, 
Появился въ атмосферѣ 

Надъ землей метеоритъ. 

и. т. д. 

Неужели въ почтенныя лѣта автора можно дебю¬ 
тировать книгой стиховъ, имѣя подобный запасъ 
образовъ, пріемовъ и закристаллизированныхъ 
переживаній? Или это та научная поэзія, о кото¬ 
рой столько говорятъ во Франціи Ренэ Гиль и его 
сторонники? Нѣтъ, тамъ все построено на 
исканіи синтеза между наукой и искусствомъ, 
а въ стихахъ Николая Морозова мы не видимъ 


ни того, ни другого. Одно великолѣпное пре¬ 
зрѣніе къ стилю, издѣвательство надъ требо¬ 
ваніями вкуса и полное непониманіе задачъ 
стиха, столь характерныя для русскихъ иоэ- 
товъ-революціонеровъ конца XIX столѣтія, да 
развѣ еще шаблонность переживаній, тупость 
поэтическаго воспріятія и безцеремонность въ 
обращеніи съ вѣчными темами — вотъ стихи 
Морозова. 

И съ горькимъ упрекомъ хочется сказать это¬ 
му герою нашихъ дней, шлиссельбургскому 
узнику, ученому и врагу царей отъ лица опле¬ 
вываемой справа, попрекаемой слѣва, робко 
притаившейся современной русской поэзіи: 

,Зачѣмъ вы посѣтили насъ 

Въ глуши забытаго селенья? 1 ... 


Главная отличительная черта стиховъ Николая 
Брандта— это ихъ прозаичность. Пока прозаична 
мысль, образъ, съ этимъ еще можно мириться: 
авторъ, какъ кажется, достаточно уменъ и начи¬ 
танъ, чтобы не попытаться замаскировать этотъ 
недостатокъ, свойственный многимъ и болѣе 
крупнымъ поэтамъ, но зато прозаизмъ его вы¬ 
раженіи часто слишкомъ мучителенъ: онъ такъ 
и влечетъ захлопнуть эту маленькую книжку, 
чтобы больше ужъ не открывать. Какъ бы со¬ 
знавая это, Николай Брандтъ иногда впадаетъ 
въ противоположную крайность и пишетъ вещи, 
имѣющія вкусъ даже не сахара, а сахарина. 
Такова его ,Поэма въ символахъ, Черезъ' 
Жизнь? 

Темы его банально-декадентскія съ уклономъ 
къ парнасизму, отъ котораго, впрочемъ, еіде 
такъ далекъ этотъ, едва ли не первый по за¬ 
бавной неловкости выраженій, стихотворецъ: 
Проклятіе Евы, Александрійскій палачъ, Пляска 
Саломеи, Сонъ мазохиста, Мандрагора, Печаль 
Сатаны и т. д. 

Но у него попадаются хорошія строчки, иногда 
даже строфы. Вотъ, напримѣръ, начало стихо¬ 
творенія ,Сизифовъ Трудъ 1 : 
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,Вдавясь пятой въ песокъ, до боа и стис¬ 
нувъ зубы, 

Напрягши мускуловъ желѣзные узлы. 

Косматый великанъ, толкая камень гру¬ 
бый, 

Пытается вскатить его на верхъ скалы". 

Забавно отмѣтить, что оглавленіе книги напе¬ 
чатано въ видѣ чаши. Очевидно, и у Ивана Ру¬ 
кавишникова, написавшаго нѣсколько , фигур¬ 
ныхъ стихотвореній 4 , нашлись не только поклон¬ 
ники, но и подражатели. 

Зачѣмъ пишутъ поэты? На этотъ вопросъ не¬ 
трудно отвѣтить: одни, чтобы разсказать лю¬ 
дямъ что-нибудь новое, добытое ими самими: 
идею, образъ, чувство, все равно; другіе ради 
чистаго наслажденія творчествомъ, такимъ бо¬ 
жествен» но-сложным ъ, радостно-труднымъ. Но 
зачѣмъ пишутъ не поэты, зачѣмъ пишетъ, па- 
примѣръ, Сергѣй Гедрошгь? 

Это не ,плѣнишь мысли раздраженье 4 , потому 
что мыслей въ его стихахъ нѣтъ, есть только 
общія мѣста; тщеславіе тоже врядъ ли; онъ 
только съ трудомъ подражаетъ плохимъ по¬ 
дражателямъ Апухтина. Что же? Что же? 

Слогъ его ужасенъ; у самого Влад и.міра Гор¬ 
дина пѣта» такого слога: 

.Засыпая отъ думъ безысходной тоски, 

Твое имя вчера я шепталъ. 

И пришелъ ты ко .мнѣ изъ безвѣстной 

дали, 

Изъ прозрачнаго свода небесъ вышины 

Ты сошелъ, лишь тебя я призвалъ 1 . 

Засыпать отъ думъ тоски, твое (вмѣсто твое), 
дали (вмѣсто дали), сводъ небесъ вышины — 
развѣ все это по-русски? И такъ на каждой 
страницѣ. Все случайно въ этой книгѣ, зыбкой 
и вязкой, какъ топкое болото: въ ней можно 
перемѣнить всѣ прилагательныя, переставить 
строфы, изъ нѣсколькихъ стихотвореній сдѣ¬ 
лать одно и наоборотъ. 

Въ книгѣ есть и картинки, такія же ненужныя 
и безцвѣтныя, какъ и стихи. 

II. Гумилевъ . 


ПЕТЕРБУРГСКІЕ ТЕАТРЫ 

о. в. ГЗОВСКАЯ 

Д ать полную, исчерпывающую характеристи¬ 
ку дѣятеля .молодого, быстро развивающа¬ 
гося и непрестанно измѣняющагося —задача не¬ 
выполнимая и совершенно безполезная, по уло¬ 
вить п запечатлѣть тѣ. главныя черты его да¬ 
рованія, которыя уже опредѣлились или только 
угадываются,--всегда и очень заманчиво. Гово¬ 
рит!. же объ артистк и О. В. Гзовской, которую 
мы готовы признать едва ли не первой среди 
.молодыхъ русскихъ артистокъ и нервная не¬ 
удовлетворенность которой таить цѣлый міръ 
еще не раскрытіяхъ передъ зрителе.мъ чувствъ 
и настроеній,—говорить о г-жѣ Гзовской—-со¬ 
всѣмъ по особенному привлекательно. 
Молодость, живость, неподдѣльная веселость, 
исключительное, очень благородное умѣніе дер¬ 
жаться на сценѣ, блестки подлиннаго вдохно¬ 
венія и остроумія, вдумчивая игра, въ которой 
видна большая работа, не та, которая утомляетъ 
излишней .мелочностью и своею напряжен¬ 
ностью убиваетъ нѣжный ароматъ безсозна¬ 
тельнаго творчества, по которая успокаиваетъ, 
ласкаетъ,'— все это отдѣльныя частности краси¬ 
ваго образа артистки умной и не по-русски 
культурной. Но есть въ этомъ образѣ другія 
черты, которыя нѣсколько тревожатъ. И первая 
изъ і іпхъ— одиообраз іе. 

Не то, чтобы Гзовская не была изобрѣтатель¬ 
на, пѣть: выдумки у нея довольно, и пользуется 
она ею умѣло, съ пониманіемъ совершеннаго 
мастера, съ такимъ тонкимъ чувствомъ мѣры, 
что ни одна роль ся, несмотря па очень тща¬ 
тельную отдѣлку, не бываетъ перегружена де¬ 
талями или сценическими дрюками 1 (отъ чего 
такъ легко не удержаться въ пьесахъ ея ре¬ 
пертуара),—но она въ различныхъ роляхъ не¬ 
рѣдко повторяетъ—и любитъ дѣлать это— тѣ 
пріемы, которые ей наиболѣе по душѣ. И то, 
что они—самые выигрышные, самые удачные, 
тѣ, въ которыхъ хочется видѣть именно для дан¬ 
ной роли характерную, индивидуальную част- 



постъ, ото и создаетъ впечатлѣніе однообра¬ 
зія, вызывающаго скуку, неудовольствіе, даже 
злобу. Ибо, если готовъ мириться, покуда по¬ 
вторенія эти случаются въ безразличныхъ нѣ¬ 
мецкихъ пьесахъ, покуда Эрика (,Сел\падцатп- 
лѣтпіе 4 ) смѣется громкимъ, чуть-чуть рѣзкимъ 
и такимъ отличительнымъ смѣхомъ 'Ген (,Сре¬ 
ди цвѣтовъ 1 ), то, когда встрѣчаешь ихъ въ ро¬ 


ляхъ серьезныхъ и характерныхъ, начинаешь 
громко протестовать. Смотришь различныя лич¬ 
ности, а видишь одно лицо; въ программахъ— 
разныя эпохи, національности, возрасты, а на 
сценѣ—веста же очаровательная нѣмочка, кель¬ 


нерша или дикарка. И хочется спросить: да со¬ 
здаетъ ли она людей? Знаетъ ли она, что та¬ 
кое творить образы? Или она только играетъ 
роли?... И кажется,что пока— эта тайпа искусства 
еще закрыта для нея... Словно для Гзовскоіі 
весь образъ уже данъ авторомъ въ роли, въ ея 
словахъ и ремаркахъ, а на_ долю артистки 
остается только украсить его внѣшней игрой; 
словно игра рождается не изъ даннаго образа, 


здѣсь, на сценѣ, впервые воплощаемаго, а жи¬ 
ветъ отдѣльно, служа лишь нарядной оболоч¬ 
кой для чужой, не связанной съ нею души... От¬ 
того такъ безпомощна Гзовская въ драматиче¬ 
скихъ или интимныхъ сценахъ, оттого разсы¬ 
паются на мелкіе кусочки самыя интересныя и 
сложныя роли ея репертуара. 


Есть одна пьеса, которая особенно ясно пока¬ 
зываетъ это отсутствіе внутренняго постиже¬ 
нія и то, какъ оно обезцѣниваетъ и разрушаетъ 
технику, въ иныхъ случаяхъ безукоризненную. 
Мы говоримъ о ,Путаницѣ? Юр. Бѣляева. Мо¬ 
жетъ быть, Гзовская и очень хорошо играла 
ее, но вѣдь это было совсѣмъ не то, что надо. 
Что такое Путаница? —,Золотая театральная 
пыль... душа стараго водевиля... та, которая 
своимъ дыханіемъ воскрешаетъ этотъ .ми¬ 
лый 1840-ой годъ... знающая такъ .много чудес¬ 
ныхъ сказокъ и одна съ сѣденькой бабушкой 
слышащая тѣ, что нашептываетъ зимній вѣтеръ 
въ трубѣ 4 ...—вотъ она —Путаница, несовершенно, 
но достаточно опредѣленно представленная 


авторомъ. Что же дала Гзовская? Молодую, 
разбитную дамочку, скорѣе бойкую і даже 
вульгарную провинціалку, чѣмъ изящную пари¬ 
жанку, сомнительную вдовушку, нисколько не 
вѣрящую своимъ разсказамъ, которыми она 
забавляетъ своих ь слушательницъ, но лишь за¬ 
тѣмъ, чтобы потруннть надъ ними, хотя она 
имъ—родная сестра... и это Путаница?.. Но при¬ 
чемъ же тогда старый водевиль? Причемъ 
1840-ой годъ? Вмѣсто тонкаго и поэтичнаго, 
стильнаго рисунка —грубоватые мазки. А какой 
костюмі»! Какая неподвижность въ прологѣ! 
Неожиданно обнаружилось даже отсутствіе лег¬ 
кости, изящества, хотя какой-нибудь во.тшеб- 
ности, и вмѣсто того— грузность и очень подо¬ 
зрительный вкусъ... А Юрій Бѣляевъ послѣ 
перваго представленія ,Путаницы 4 поднесъ 
г-жѣ Гзовскоіі вѣеръ Асеиковой... Жалко г-на Бѣ¬ 
ляева... 

Если въ ,Путаницѣ 4 мы имѣли полное прене¬ 
бреженіе къ стилю, непониманіе его или неже¬ 
ланіе передать его, то въ ,Цезарѣ и Клеопатрѣ 
мы видѣли интересную попытку стплизаціг 
посредствомъ сохраненія одной-двухъ характер 
ныхъ чертъ, и вытянутые, сжатые пальцы играл» 
здѣсь главную роль. Но г-жа Гзовская забыла 
что всякая стилизація требуетъ исполненія 
нѣкоторыхъ условій, и избранная ею требуетъ 
прежде всего устраненія всѣхъ для иныхъ сти¬ 
лей индивидуальныхъ и отличительныхъ дета 
лей,—въ той же смѣси изъ жестовъ, интонацій 
манеръ, въ которую облекла артистка ролд 
,нильской змѣйки, дикой кошки 4 , всѣ напомина 
нія и подчеркиванія Египта оказывались совер 
шенно ненужными, внѣшними привѣсками. 

Всѣ эти дефекты, разбитые по разнымъ пьесамъ 
словно для демонстраціи были собраны воедиж 
и наглядно представлены въ устроенныхъ г-жеі 
Гзовскоіі ,Вечерахъ мелодекламаціи, мелопла 
стики и античныхъ (или: изящныхъ, какъ гла 
сили другія объявленія) танцевъ*. Здѣсь уж 
не было и намека на творчество, на искусстве 
была .мастерская артистки, весь сценическій мс 
ханизмъ, но въ разобранномъ видѣ. Всѣ интона 
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ціи, нюансы, детали, которыя прежде хотѣлось 
считать присущими опредѣленнымъ ролямъ, 
оказывались здѣсь живущими своей, самостоя¬ 
тельной жизнью, нисколько не связанной съ 
текстомъ стихотворенія, не подсказанной плѵь. 
Когда же началась ,мелоиласт;«ка\ хотѣлось 
скорѣе уйти изъ зала, такъ какъ та разноголо¬ 
сица. которая возникла между музыкой, словами, 
интонаціями и жестами, стала совсѣмъ нестер¬ 
пимой. И тѣ красивые, съ греческихъ вазъ ско¬ 
пированные жесты, которые нѣтъ-нѣтъ да и 
попадались, не только не радовали, но своей 
необоснованностью и случайностью сердили и 
раздражали. 

Внѣшній характеръ дарованія Гзовскон особен¬ 
но ярко сказался въ ея танцахъ. Внутреннимъ 
свѣтомъ не озаренные, не рожденные никакой 
творческой іюлей и ею не развиваемые, болѣе 
или менѣе красивые, хотя и тяжеловѣсные, 
механически смѣняющіе другъ друга позы и 
жесты—вотъ ея танцы. И лучше всего удава¬ 
лись ей .моменты самые спорные—комическіе... 
Если мы обратимся къ ея репертуару, мы въ 
немъ найдемъ какъ бы внѣшнее подтвержденіе 
нашей характеристикѣ. Дѣйствительно, въ немъ, 
кажется, нѣтъ анодной большой русской пьесы 
и ни одной веселой французской комедіи, 
словно для артистки недоступны покуда серьез¬ 
ность и глубина русскихъ характеровъ, словно 
она лишена французской легкости и изящества, 
и на ея долю остались только плоскія нѣмец¬ 
кія да приличныя англійскія пьесы... Но, ко¬ 
нечно, Гзовская на этомъ не остановится: ея 
молодость и талантъ потребуютъ дальнѣйшаго 
развитія, и въ какомъ направленіи пойдетъ оно? 
Если ей, какъ артисткѣ чисто-комедійной, 
безусловно необходимо пріобрѣтеніе совершен¬ 
ной легкости, то все же дѣйствительнаго ве¬ 
личія достигнетъ она, только обнаруживъ 
и раскрывъ въ себѣ тѣ силы, что, мы вѣримъ, 
еще дремлютъ въ ея душѣ. И поэтому пригла¬ 
шеніе Гзовской Московскимъ Художественнымъ 
театромъ на роль Офеліи, такое смѣлое, имѣю¬ 
щее какъ будто мало основаній и мало надеждъ. 


.можетъ, въ случаѣ удачи, явиться поворотнымъ 
пунктом*!» въ ея дѣятельности, и мы должны 
горячо привѣтствовать его: оно можетъ пода¬ 
рить намъ в е л и к у ю артистку... 

ній і>иоско-Поравсі;іі(. 


ХУДОЖЕСТВЕ! ШЛЯ ЖИЗНЬ ПЕТЕРБУРГА 


С.МІШТЬ Л. И. КУИНДЖИ 

ТУ'мср'ь Архипъ Ивановичъ Куинджи. Смерть 
^ его горячо оплакивается группой художни¬ 
ковъ, которые .многим ь обязаны покойному. 
Куинджи все свое состояніе, накопленное за его 
долгую жизнь, завѣшалъ ,иа пользу искусства*. 
В ы й деть ли ч то-л и б о и з ь б л а г и х ь и а мѣре н і й А. И 
или оставленныя имъ деньги не найдутъ полезна¬ 
го примѣненія, нее же такое пожертвованіе круп¬ 
ной суммы въ помощь художникамъ—явленіе, 
совершенно исключительное среди полнаго без¬ 
различія къ искусству въ наше время. Къ тому 
же, со смертью Куинджи ушелъ послѣдній жи¬ 
вой человѣкъ изъ плеяды старой Академіи. 
Куинджи всегда, когда могъ, просто и без¬ 
хитростно, по съ рѣдкимъ прялюдушіелѵь и еще 
болѣе рѣдкой откровенной безцеремонностью 
говорилъ правду всѣмъ своимъ нерадивымъ и 
безразличнымъ ко всему товарищамъ по Ака¬ 
деміи. Если и не всегда слова его были убѣди¬ 
тельны, а мысли культурны, то все же даже 
въ его нѣсколько примитивныхъ сужденіяхъ 
таилась большая .моральная сила. Какъ худож¬ 
никъ, Куинджи не выступалъ уже давно; его 
простой и ясный здравый смыслъ подсказалъ 
ему, какъ трудно съ малыми свѣдѣніями, пройдя 
школу людей его воспитанія и времени, идти 
теперь впереди большихъ художниковъ. И само¬ 
любивый, всегда правдивый, не могущій лгать, 
Куинджи понялъ, что ему лучше не выступать, 
оставивъ за собой славу того когда-то новаго 
свѣжаго, что онъ внесъ въ русскую живопись 
1880-хъ годовъ. Нынѣшней осенью друзья по¬ 
койнаго устраиваютъ выставку работъ Куинджи, 
найденныхъ въ его .мастерской послѣ его смерти. 




Изъ другихъ ближайшихъ выставокъ обѣщаютъ 
быть интересными выставки отдѣльныхъ худож¬ 
никовъ, которыя начнутся (въ помѣщеніи ре¬ 
дакціи ,Аполлона 1 ), начиная съ 1-го октября. 


Л\ У ЗИП 


Рѣдко когда въ жизни петербургскихъ .музеевъ 
можно отмѣтить что-либо новое. ,Сонное цар¬ 
ство 4 нашихъ художественныхъ хранилищъ 
рі>дко оживляется и большею частью пребы¬ 
вает ь въ спячкѣ. Тѣмъ необычайнѣе и отрад¬ 
нѣе тѣ реформы, что совершаются за послѣд¬ 
нее время въ Эрмитаж!» и музеѣ Александра 111. 
Въ первомъ изъ нихъ особенно .много новостей. 
Энергичная дѣятельность недавно назначен¬ 
наго директора, графа Д. И. Толстого, принесла 
въ н исколько .мѣсяцевъ то, о чемъ только .меч¬ 


талось .многіе годы. Куплено за 250 т. рублей пре¬ 
восходное собраніе голландскихъ и фламанд¬ 
скихъ картинъ П. П. Се.меиова-Тяшпанскаго! 
Въ этой замѣчательноіі коллекціи находится 
около 100 картинъ, писанныхъ художниками 
часто не полно представленными, а иногда и 
отсутствующими въ Эрмитажѣ. Цѣль долго¬ 
лѣтняго собиранія П. П. Семенова была—запол¬ 
нить пробѣлы эрмитажной коллекціи, и потому 
это новое пріобрѣтеніе особенно важно. Столь 
же существенна покупка превосходнаго ,Св. Се¬ 
вастьяна 4 П. Перуджино, находившагося у мар¬ 
кизы Кампанари въ Римѣ и извѣстнаго петер¬ 
бургскимъ любителямъ по выставкѣ ,Старыхъ 
Годовъ 4 . За картину заплачено 100 тыс. франковъ. 
Наконецъ, надо отмѣтить передачу въ Эрми¬ 
тажъ великолѣпнаго серебра и фарфора двор¬ 
цовыхъ кладовыхъ. Эта единственная въ свое.мъ 
родѣ коллекція будетъ помѣщена въ бывшихъ 
залахъ ,Галереи Петра Великаго 4 , перенесенной 
въ Академію Наукъ. Устройство и размѣщеніе 
коллекціи будетъ закончено къ осени, равно 
какъ и переноска Галереи драгоцѣнностей въ 
,3алъ камей 4 , гдѣ всѣ дивныя сокровища бу¬ 
дутъ выставлены съ подобающей имъ пыш¬ 
ностью. 


Въ области внутренней, научной жизни Эрми¬ 
тажа также чувствуется оживленіе. Приступле¬ 
но къ переработкѣ и переизданію каталога 
картинъ, который будетъ составленъ по образцу 
недавно вышедшаго каталога Перл писка го 
Фридрихъ-музеума, т.-е. иллюстрированъ репро¬ 
дукціями всѣхъ безъ исключенія картинъ. Въ 
настоящее время уже приступлено къ снятію 
фотографій. Въ первую часть каталога Эрми¬ 
тажа войдутъ итальянская и испанская школы. 
Текстъ каталога также будетъ совршешю пере¬ 
работанъ. Недавно посѣтившій Петербургъ 
извѣстный итальянскій ученый Фрншюни сдѣ¬ 
лалъ .множество интересныхъ переименованіи и 
открытій въ галереи Эрмитажа. Среди самыхъ 
,сенсаціонныхъ 4 надо от, мѣтить нахожденіе до 
сихъ поръ неизвѣстной картины Лоренцо Лотто. 
Въ музеѣ Александра 1І1 новый хранитель 
П. И. Нерадовскііі также приступилъ къ цѣлому 
ряду реформъ. Переведены изъ Эрмитажа со¬ 
всѣмъ ненужныя тамъ работы русскихъ худож¬ 
никовъ: бюсты Шубина и статуэтки Козлов¬ 
скаго. Возбуждено ходатайство о передачѣ» изъ 
Академіи Художествъ ряда интереснѣйшихъ 
картинъ и скульптуръ. Богъ вѣсть, почему 
скрывающихся въ темнотѣ и нечистотѣ акаде¬ 
мическаго музея. Будемъ надѣяться, что Акаде¬ 
мія пойметъ цѣлесообразность перенесенія въ 
музеи Александра III этихъ сокровищъ рус¬ 
скаго искусства. Наконецъ, П. И. Нерадовскпмъ 
выработанъ подробный планъ перевѣски и пере¬ 
становки картинъ и статуй въ .музеѣ, такъ 
какъ теперешняя система не имѣетъ ни исто¬ 
рическаго, ни эстетическаго основанія. 

Въ музеѣ Академіи Художествъ производится 
починка .моделей разныхъ зданій, построенныхъ 
лучшими русскими архитекторами. Эти модели 
долгое время находились въ темномъ и недо¬ 
ступномъ посѣщенію публики помѣщеніи. Въ 
настоящее время модели приводятся въ по¬ 
рядокъ и скоро будутъ выставлены. Подробное 
описаніе и исторія ихъ будутъ напечатаны въ 
одномъ изъ ближайшихъ нумеровъ журнала 
,Старые Годы 4 . 


[411 



НОВЫЯ ИЗДАНІЯ 


За послѣднее время вышло нѣсколько новыхъ 
изданіи по искусству. 


Къ юбилею Царскаго Села вышло, вслѣдъ за 
великолѣпной .монографіей съ текстомъ Але¬ 
ксандра Бенуа, другое, .менѣе значительное, но 


все же очень полезное изданіе—Путеводитель 
по Царскому Селу, составленный С. П. Вильч- 
ковскимъ. Эта недорогая но цѣпѣ» книга по¬ 
лезна каждомѵ. 


Вообще, русское искусство за послѣднее время 
все болѣе и болѣе интересуетъ изслѣдовате¬ 
лей, и цѣлый рядъ .монографій посвящается 
русскимъ мастерамъ и общимъ вопросамъ исто¬ 
ріи русскаго искусства и эстетики. Вышелъ 
ИІ-ій выпускъ ,Исторія русскаго искусства 4 
Игоря Грабаря, превосходный по иллюстраціямъ 
и тексту. Съ нетерпѣніемъ ожидаемъ послѣ¬ 
дующіе выпуски, гдѣ должны развернуться 
интереснѣйшія и до сихъ поръ совсѣмъ не¬ 
изслѣдованныя страницы нашего прошлаго. 


Въ Москвѣ вышла монографія К. Кузьминскаго 
,Художпнкъ-пллюстратор'ь 11. М. Боклсвскіп 4 . 
Книга написана довольно толково, но стоило 
ли посвящать цѣлое изданіе этому пошлова¬ 
тому и весьма посредственному рисовальщику? 
Къ тому же книга очень нехудожественна по 
внѣшности. 


Болѣе удачна монографія В. Никольскаго о 
Суриковѣ, съ хорошо написаннымъ текстомъ и 
отлично выполненными иллюстраціями. Жаль 
только, что плоха обложка, а также -слиш¬ 
комъ мало репродукцій. 


цѣликомъ посвященъ усадьбамъ старой Россіи. 
Въ иностранной прессѣ .можно также отмѣтить 
нѣсколько статей о русскомъ искусствѣ. Въ 
одномъ изь послѣднихъ номеровъ ,5*ік1іо‘ по¬ 
мѣщена замѣтка о выставкѣ ,Союза 4 и рядъ 
репродукцій съ работъ Александра Бенуа, В. Сѣ¬ 
рова, Коненкова и проч. Въ ,Ви11еііи сіе ГАгГ и 
вт» нѣсколькихъ другихъ изданіяхъ статьи о 
выставкахъ русскихъ художниковъ, организо¬ 
ванныхъ редакціей ,Аполлона 4 въ Парижѣ и въ 
Цюрихѣ». 

Община св. Евгеніи выпустила новую серію 
открытых» писемъ съ картинъ Рѣпина, К. Ма¬ 
ковскаго и проч. 


у і* о д с т в А 


Несмотря на мертвый сезонъ, петербургскіе ,уро- 
доаатели* продолжаютъ дѣйствовать 4 . Ужасаю¬ 
щебезвкусно покрашенъ Инженерный Замокъ,въ 
какой-то приторный розовый съ сѣрымъ тонъ. 
Прекрасная постройка Брешіа сильно теряетъ 
отъ такой окраски. Столь же неудаченъ цвѣтъ, 
выбранный для Главнаго Штаба. 

Настанетъ ли время, когда наши казенныя 
учрежденія, ремонтируя или перестраивая свои 
зданія, будуп» обращаться за совѣтомъ къ 
культурнымъ архитекторамъ? 


//. 


/ 


,ЗОЛОТОЕ РУНО 4 


,Старые Годы 4 вышли двойнымъ номеромъ, по¬ 
священнымъ великолѣпному ,Останкину 4 — под¬ 
московном гр. А. Д. Шереметева. Рядъ сним¬ 
ковъ и двѣ статьи (И. Грабаря и П.П. Вейнера) 
даютъ полное и яркое впечатлѣніе объ этомъ 
дивномъ имѣніи-одной изъ немногихъ ѵцѣлѣв- 
шихъ затѣй прежнихъ русскихъ помѣщиковъ. 
Слѣдующій тройной номеръ журнала будетъ 


О динъ за другимъ прекращаютъ существо¬ 
ваніе наши настоящіе художественные 
журналы. Недавно угасло послѣ четырсхлѣт- 
няго существованія ,Золотое Руно 4 . И все-таки 
потребность въ подобныхъ изданіяхъ назрѣла, 
чѣмъ и объясняется ихъ непрерывное возник¬ 
новеніе! Съ внѣшней стороны они фатально 
обречены на неуспѣхъ, такъ какъ всегда стоятъ 



выше уровня большой публики. Они встрѣча¬ 
ются враждебно и общей печатью и толпою, 
они высмѣиваются, и въ то же время ими, не¬ 
сомнѣнно, интересуются, ихъ разсматриваютъ, 
съ ними считаются. Внимательная враждеб¬ 
ность—залоги возникающаго интереса. Сила 
истиннаго художества такова, что дѣйствуетъ 
облагораживающе помимо воли и сознанія. 
Въ самомъ фактѣ существованія нашихъ 
передовыхъ изданіи ихъ крупная заслуга, 
помимо ихъ боевой роли. Велика заслуга 
■ и меценатства, без»» участія котораго, вѣ¬ 
роятно, еще долго будутъ невозможны по¬ 
добныя изданія. Весь ансамбль, даже техниче¬ 
ское совершенство, спсцифическн-художпичс- 
ская заботливость о внѣшности, столь все еще 
у насъ новая, .можетъ быть, не .менѣе важны, 
чѣмъ текстъ, содержаніе, направленіе, ибо убѣ¬ 
дительно и непосредственно говорятъ о благо¬ 
род с т в ѣ х у дож е ст в а. 


Могутъ быть несовершенны достиженія, слиш¬ 
комъ подчеркнуто эпатированіе средней пу¬ 
блики, ошибочны детали, но не ошибочно въ 
подобныхъ изданіяхъ главное—подлинный духъ 
искусства, который ихъ проникаетъ. 

,Золотое Руно 4 , появившись въ 1906 году, въ 
разгаръ крупныхт* политическихъ событій, когда 
обществу, какъ у паев принято думать, бываетъ 
ліе до искусства 1 , въ первомъ номерѣ* заявило 
слишкомъ широкую и общую програ.м.му, раз¬ 
вернуло знамя, богато даже золотомъ украшен¬ 
ное, но не вполнѣ* опредѣленнаго рисунка. Въ 
составѣ сотрудниковъ сказывалось наслѣдіе 
,Міра Искусства 1 , передовыхъ художественныхъ 
и философскихъ изданій. Неудобный форматъ, 
не всегда хорошаго вкуса, золото—роскошь 
мѣстами въ печатаніи даже текста,параллельный 
французскій текстъ— все это было не вполнѣ 
удачно, но самая внимательная заботливость 
объ усовершенствованіи и большей строгости 
художественной внѣшности началась чуть ли 
не съ первыхъ номеровъ и привела къ несо¬ 
мнѣнной художественности изданія послѣднихъ 


лътъ. 


О чисто-художественной сторонѣ изданія, ду¬ 
мается, не дюжеть быть двухъ «мнѣній. Наи¬ 
болѣе талантливые художники съ установив¬ 
шейся уже репутаціей, талантливая .моло¬ 
дежь приняли дѣятельное участіе въ журналѣ. 
Художественныя иллюстраціи, виньетки, за¬ 
ставки и пр., появившіяся у нась только съ 
появленіемъ ,Міра Искусства 4 , помимо прекрас¬ 
ныхъ графиковъ этого журнала, своеобразно 
разрабатывались еще цѣлымъ рядомъ .моло¬ 
дыхъ художниковъ, отчасти впервые выступив¬ 
шихъ въ ,Золотомъ Рунѣ 1 , каковы, наир., Кры¬ 
мовъ, ГІ. Кузнецовъ, Ларіоновъ, В. Мпліотн, 
Сапуновъ, Уткинъ, Ульяновъ и др. Огромное 
количество тщательныхъ репродукцій и при¬ 
томъ часто въ краскахъ дало богатую гале¬ 
рею снимковъ съ картинъ к произведеній рус¬ 
скихъ и иностранныхъ .мастеровъ, а также— 
народнаго искусства, причемъ нерѣдко цѣлые 
номера посвящались отдѣльнымъ художникамъ 
или воспроизведенію мало извѣстныхъ у насъ 
образцовъ своеобразнаго чужеземнаго творче¬ 
ства. Укажу, папр., на интереснѣйшіе енн.мкп 
подъ общимъ названіемъ ,Старо-персидское' 
искусство 1 въ 3—4 номерахъ за 1908 г. Наконецъ, 
была дана поистинѣ превосходная коллекція 
портретовъ - факсимиле литераторов!» и худо¬ 
жественныхъ дѣятелей работы наиболѣе вы¬ 
дающихся художниковъ. 


Не буду касаться чисто литературной стороны 


изданія, произведеній стиха и 


прозы,среди ко¬ 


торыхъ въ продолженіе 4 лѣтъ было немало- 
выдающихся, подписанныхъ извѣстны,ми име¬ 
нами. Журналъ носилъ боевой передовой ха¬ 
рактеръ, по нельзя сказать, чтобы физіономія 
его была ярка и опредѣленна. 


Четыре года существованія ,Золотого Руна 4 
были очень бурными: часто мѣнялся составъ 
редакціи, афишированно уходили и иногда 
возвращались назадъ сотрудники... Уже очень 
скоро выразилась тенденція от, межеваться отъ 
,Л1іра Искусства 4 , стремленіе ^пересмотрѣть ос¬ 
новы эстетическаго міровоззрѣнія 4 , внести но- 
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вую идейность, і Іо переходъ отъ импрессіо¬ 
низма къ символизму и къ новой идейности 
оказался не по силамъ руководителямъ журнала. 

Крупная эпоха перелома въ характерѣ русской 
живописи, выразившаяся дѣятельностью ,Л\іра 
Искусства 1 , слишкомъ еще близка. Произошла 
неизбѣжная перспективная ошибка. Странно 
сводить роль ,Л1іра Искусства* къ формулѣ 
,эстетизма* и .историзма*, когда главный путь 
былъ въ теоретическомъ установленіи само¬ 
бытныхъ основъ живописи, продолжающемся 
и понынѣ. Отсюда уже ряда» детальныхъ 
ошибокъ, узкопартійная, почти личная неспра¬ 
ведливость, приведшая въ прошломъ году къ 
уходу цѣлаго ряда крупныхъ художниковъ и 
писателей изъ состава сотрудниковъ ,Золотого 
Руна* и выразившаяся особенно по отношенію 
къ одному изъ главныхъ дѣятелей ,Міра Ис¬ 
кусства 4 , Александру Бенуа. Перепечатана, на¬ 
примѣръ, въ послѣднемъ Л1> журнала извѣст¬ 
наго ,подпольнаго листка 4 , какъ его называли, 
напечатаннаго какимъ-то самозваннымъ пред- 
ставителелѵь ,молодежи 4 , едва ли извинительно: 
художественный журналъ долженъ быть выше 
и шире, допустимъ даже, искренней и страст¬ 
ной партійности въ оцѣнкѣ такихъ крупныхъ 
художественныхъ дѣятелей, какъ Александръ 
Бенуа, именно современное значеніе котораго, 
думается, подчеркивается недавними нападками 
на него съ разныхъ сторонъ. 

.Золотое Руно 4 возникло въ эпоху общаго, еще 
длящагося великаго поворота въ развитіи искус¬ 
ства, а потому его обособленная теоретичность 
не кажется обоснованной и ярко опредѣленной. 
Но боевая передовая дѣятельность журнала 
была нужна и во .многомъ почтенна. Самый 
первый Л г « былъ посвященъ Врубелю. Врубель 
и Борисовъ-Мусатовъ съ самаго начала были 
совершенно правильно признаны источниками 
новѣйшихъ теченій и развѣтвленій въ нашей 
живописи. Въ сильной степени, благодаря жур¬ 
налу, были выяснены физіономіи нѣкоторыхъ 
нашихъ .молодыхъ, талантливыхъ художниковъ. 


И, что особенно важно, было удѣлено огром¬ 
ное вниманіе новѣйшей иностранной, главнымъ 
образомъ французской, живописи. Помимо мно¬ 
гочисленныхъ репродукцій, статей русскихъ 
авторовъ, укажу на рядъ очень интересныхъ 
статей, писемъ и замѣтокъ такихъ авторовъ, 
кекъ Морисъ Дени, .Матиссъ, Шарль Морисъ, 
Гогенъ, Ван-Гогъ и др. Дѣятельность журнала 
иллюстрировалась и устраивавшимися имъ вы¬ 
ставками, изъ которыхъ особенно замѣчатель¬ 
ны выставка 1908 г., представленная въ много¬ 
численныхъ репродукціяхъ въ 7—9 номерахъ жур¬ 
нала за этотъ же годъ, и выставка 1909 г. Здѣсь 
впервые русская публика .могла познакомиться 
съ хорошо подобранными произведеніями но¬ 
вѣйшихъ французскихъ художниковъ и могла 
дѣлать интересныя параллели и сравненія съ 
образцами новѣйшей русской живописи. 

Насколько .Золотое Руно 4 исполнило свою мис¬ 
сію, насколько эта миссія была важна и опре¬ 
дѣленна, рѣшить вполнѣ—дѣло будущаго. 

Но подобныя изданія, хотя бы только при на¬ 
личной высотѣ ихъ художественнаго уровня, 
необходимы и, какъ я сказалъ, своевременны, 
несмотря на матеріальный неуспѣхъ. Жалобы 
на преждевременное прекращеніе, на равнодушіе 
публики безполезны. Подобныя изданія всегда 
были, будутъ и должны быть шапками не по 
Сенькѣ. Отсутствіе оппортунизма компромис¬ 
совъ—ихъ привлекательная и въ то же время 
естественная черта. Но, можетъ быть, главная 
ихъ .миссія не въ опредѣленной теоретичности 
и не въ партійности, а въ томъ, чтобы художе¬ 
ственно отражать и выявлять развитіе совре¬ 
меннаго сложнѣйшаго искусства, показывать 
безконечныя развѣтвленія—благодаря недавне¬ 
му торжеству индивидуализма— его задачъ, 

А. Ростиславовъ. 



МУЗЫКАЛЬНАЯ БИБЛІОГРАФІЯ 

С. И. 1 а нѣ е в ъ. — Контрапункть строгаго 
письма. Ді. 1909. Ц. 2 р. 

А. Д. Руд іі с въ. Мелодіи .монгольскихъ пле- 
.мсііь. Над. Русскаго Географическаго Обще¬ 
ства, 1909 г. 

ТТѣсколько .мѣсяцевъ то.му назадъ вышла 
^ изъ печати книга С. И. Таиѣсва, ,Контра- 
пуиктъ строгаго письма 4 . Этотъ выдающійся 
ученый трактатъ возбудилъ громадный инте¬ 
ресъ среди теоретиковъ и композиторовъ, 
ищущихъ практическаго примѣненія изложен¬ 
ныхъ въ книгѣ» мыслей и выводовъ. Несовер¬ 
шенство подраздѣленій, недостатокъ существе н- 
ныхъ и обиліе ненужныхъ правилъ въ сочине¬ 
ніяхъ большинства теоретиковъ, вотъ что 
заставило Іанѣева взяться за этотъ капиталь¬ 
ны!! трудъ. Для того, чтобы по возможности 
сократить число общихъ правилъ и сдѣлать, 
такимъ образомъ, ученіе о контрапунктѣ болѣе 
простымъ и доступнымъ, авторъ прибѣгаетъ 
къ весьма остроумному пріему примѣненія 
элементарныхъ алгебраическихъ дѣйствій ко 
всевозможнымъ контрапунктическимъ комби¬ 
націямъ. Одной изъ существеннѣйшихъ стра¬ 
ницъ этого труда является введеніе, гдѣ авторъ 
рисуетъ картину различія между контрапунктомъ 
и гармоніей двухъ стилей, стараго іі новаго. 

Указывая на важную роль, которую сыграла 
въ исторіи .музыки замѣна ладовъ мажоромъ 
и .миноромъ, говоря о гармоническихъ планахъ 
композиціи въ связи с*ь формой ея, Танѣевъ 
обращаетъ особое вниманіе на значеніе тональ¬ 
ности въ новѣйшей .музыкѣ. Въ произведеніяхъ 
ладоваго стиля, тональность, собственно говоря, 
отсутствуетъ. Во второй половинѣ ХѴШ и 
первой половинѣ XIX вв., когда власть тональ¬ 
ности была почти неограниченная, форма до¬ 
стигла высшей опредѣленности (Бетховенъ). 

Но во второй половинѣ XIX в., когда хрома¬ 
тизмъ громко заявилъ о правахъ своихъ, то¬ 
нальность стала все больше и больше отодви¬ 
гаться на задній планъ. Танѣевъ какъ бы пред¬ 


видитъ возникновеніе третьяго стиля (хрома¬ 
тическаго), имѣющаго сходство съ первымъ 
(ладовымъ) въ смыслѣ отсутствія тональности. 
(Замѣтимъ кстати, что этотъ взглядъ раздѣ¬ 
ляетъ, невидимому, одинъ изъ новѣйшихъ 
русскихъ теоретиковъ, Яворскій, который пред¬ 
полагаетъ существованіе множества хромати¬ 
ческихъ ладовъ). I а къ какъ уничтоженіе то¬ 
нальности ведетъ къ разложеніи) формы, кото¬ 
рая мало-по-малу теряетъ гармоническую ло¬ 
гику и связность, то 1 аиѣевъ особенно нале- 
іаеіі» на контрапунктъ (свободнаго письма), 
какъ на единственную связующую и форми¬ 
рующую силу въ .музыкѣ будущаго. 


ІЧѴДІІ I 


ося киша раздѣлена на двѣ части: 
пунктъ вертикально подвижный, куда относятся, 
.между прочима», часто употребляемые на прак¬ 
тикѣ контрапункты октавы,децимы и дуодецимы; 
И — Контрапунктъ горизонтально-подвижный, 
связное ученіе о которомъ дано Танковымъ 
впер в ые въ исторіи .музыкально-теорети¬ 
ческой литературы. Начало 1-ой части посвя¬ 
щено .музыкальноіі ,алгебрѣ» 4 и условнымъ зна¬ 
камъ. Это—самое скучное .мѣсто всей книги, 
своего рода ,пассьянсъ\ не продѣлавъ котораго,’ 
невозможно, однако, практически одолѣть всего 
того, что предлагаетъ авторъ въ дальнѣйшихъ 


главахъ. Въ противоположность этому по су¬ 
ществу дѣла ,введенію 4 , 4-ая глава книги 
(,правила контрапункта простого 4 ) является 
чрезвычайно интересной и важной для теоре¬ 
тика. Особый интересъ ея—въ прогрессивности, 
которую проявляетъ здѣсь Танѣевъ по сравне¬ 
нію съ такими теоретиками позднѣйшаго вре¬ 
мени, какъ Рихтеръ, Беллерманъ, многія ,воспре¬ 
щенія которых ь по .мнѣнію Танѣева совершен¬ 
но не оправдываются практикой композиторовъ 


эпохи строгаго письма. Московскій профессоръ 
приводитъ много любопытныхъ примѣровъ, 
гдѣ подъ прикрытіемъ .медленныхъ проходя¬ 
щихъ и вспомогательныхъ нотъ передъ нами 


появляются различные диссонирующіе аккорды, 
производящіе на слухъ впечатлѣніе совершенно 
самостоятельныхъ гармоническихъ образованій. 
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Нѣкоторыя страницы посвящены разсмотрѣнію 
гармонических ъ сочетаній» гдѣ мы нахо¬ 
димъ самыя разнообразныя разрѣшенія диссо¬ 
нирующихъ аккордовъ, могущія подучиться 
только к о и т р а п у н к т и ч с с к и м ъ путемъ. 
Этотъ фактъ» конечно, нѣсколько измѣняетъ 
обычный взглядъ на ученіе о гармоніи и не¬ 
рѣдко ставитъ послѣднюю въ зависимость отъ 
контрапункта, а не наоборотъ. 

Остроумное введеніе математическихъ симво¬ 
ловъ въ сложное ученіе о контрапунктѣ дало 
автору возможность сократить до тіпітипТа 
и значительно упростить изложеніе и анализъ 
всевозможныхъ полифоническихъ комбинацій» 
въ чемъ легко убѣдиться» сравнивая книгу 
Танѣева, наир.» съ трудомъ Габерта (,Оіе ѣеііге 
ѵоп бет сіоррекеп ипсі теііпасііеп КопігарипкГ), 
гдѣ на сотнѣ съ лишнимъ страницъ выведены 
правила (для 46 случаевъ двойного контра¬ 
пункта), помѣщающіяся у Танѣева на малень¬ 
кой цвѣтной таблицѣ. 

На практикѣ авторъ предлагаетъ, между про¬ 
чили», современнымъ композиторамъ обратить 
вниманіе на интересные контрапункты секунды, 
септимы, ноны и кватуорденимы, обращеніе съ 
которыми теряютъ свою трудность, благодаря 
безграничной возможности употребленія хро¬ 
матическихъ знаковъ и свободному пользова¬ 
нію диссонансами. Все это .можетъ быть и вѣрно; 
въ подобныхъ разсужденіяхъ авторъ опирается 
на примѣръ изъ ,Кашея‘ Р.-Корсакова (стр. 48 
клавира); а между тѣмъ авторъ указанныхъ 
Танеевымъ тактовъ едва ли руководился 
хотя бы безсознательно танѣсвскнмъ методомъ 
контрапунктической композиціи. Въ этихъ пре¬ 
красныхъ шести тактахъ скрывается скорѣе 
гармоническая подкладка, чѣмъ контрапункти¬ 
ческая. То же самое и съ еще большимъ вѣроя¬ 
тіемъ приходится утверждать и о ,цитатѣ 4 
Танѣева изъ ,Камаринской‘ Глинки. 

Переходя къ разсмотрѣнію второй части сочи¬ 
ненія, озаглавленной ,Контрапунктъ горизон¬ 
тально - подвижный и вдвойнѣ подвижный 4 , 
необходимо еще разъ отмѣтить, что до Танѣева 


еще никто не предвидѣлъ возможности теорети¬ 
чески обосновать разные случаи передвиженія 
голосовъ съ одного тактоваго времени на дру¬ 
гое. Вичентино (XVI в.) въ своемъ трактатѣ 
,ѣ’апііса ішізіса 4 останавливается лишь на нѣ¬ 
сколькихъ примѣрахъ горизонтальнаго контра¬ 
пункта, называя его контрапунктомъ съ паузами 
и безъ паузъ. Въ XIX в. Праутъ и Риманъ 
впервые упоминаютъ о существованіи горизон¬ 
тальнаго передвиженія и приводятъ анализы 
трехъ фугъ Ваха. С. Таиѣевь многими примѣ¬ 
рами доказываетъ, что горизонтально-подвиж¬ 
ный контрапунктъ довольно часто примѣнялся 
въ практикѣ композиторовъ эпохи строгаго 
письма. Находя широкое поле его примѣненія 
и въ наши дни (каноническія имитаціи, фуги), 
Таиѣевь посвящаетъ ученію объ этомъ контра¬ 
пунктѣ послѣдніе два отдѣла своей книги. 
Чтобы вполнѣ облегчить читателю возможность 
пользоваться выводами соотвѣтствующихъ 
формулъ, авторомъ приложены въ концѣ книги 
двѣ цвѣтныя таблицы интерваловъ (при разныхъ 
вертикальныхъ ,показателяхъ 4 ). 

Какова же общая музыкально-культурная цѣн¬ 
ность труда Танѣева? Эта книга имѣетъ прежде 
всего огромное историческое значеніе, особенно 
тѣ главы ея, гдѣ авторъ открываетъ множество 
особенностей ,строгаго стиля 4 , упущенныхъ изъ 
вида другими /теоретиками. Кромѣ того, замѣ¬ 
чательное сочиненіе Танѣева интересно и важно 
еше и въ томъ смыслѣ, что здѣсь на протя¬ 
женіи 400 страницъ ясно, точно и систематично, 
притомъ въ рамкахъ вполнѣ научной и совер¬ 
шенно оригинальной теоріи изложено все то, 
чему въ теченіе 4-хъ вѣковъ удѣлялись сотни 
огромныхъ томовъ. Въ примѣненіи на практикѣ 
книга Танѣева имѣетъ огромное значеніе для 
учащаго. Его можетъ навести она на многіе 
очень интересные выводы и обобщенія. Значи¬ 
тельно меньшая роль предназначена этому сочи¬ 
ненію въ развитіи слуха ученика (я разумѣю 
упражненія въ объемѣ, предложенномъ Танѣе- 
вылѵь), что находится, впрочемъ, въ зависи¬ 
мости отъ типа его способностей. Если уче- 



никъ чувствуетъ склонность къ полифониче¬ 
ской музыкѣ,—книга Танѣева можетъ быть 
ему только полезна. Если же въ дарованіи уче¬ 
ника преобладаетъ тенденція къ гомофоніи 
или же полифоніи современно-оркестроваго 
типа, то контрапунктическая гимнастика, въ 
предлагаемомъ Танеевымъ объемѣ, можетъ 
ученику подчасъ оказать даже дурную услу¬ 
гу, совсѣмъ засушивъ и обезличивъ его та¬ 
лантъ. Извѣстно, что Р.-Корсаковъ и Глазу¬ 
новъ, технику которыхъ самъ Танѣевъ счи¬ 
таетъ безукоризненной, хотя и проходили 
контрапунктъ строгаго письма, но далеко не 
въ томъ объемѣ, какъ ото совѣтуетъ Танѣевъ, 
и главное развитіе своего мастерства основали 
на ознакомленіи съ лучшими образцами твор¬ 
чества предшествовавшихъ композиторовъ. 
Такихъ примѣровъ .можно привести много, не 
говоря уже о геніальномъ Вагнерѣ, совершенно 
перевернувшемъ психику нашего .музыкальнаго 
воспріятія. Конечно, еще преждевременно гово¬ 
рить о безполезности ,строгаго стиля 1 для 
учащагося, но что этому стилю теперь не 
нужно удѣлять столько времени и вниманія, 
какъ удѣлялось ему раньше, объ этомъ въ 
настоящее вре.мя не можетъ быть двухъ мнѣ¬ 
ній. Тѣмъ не .менѣе, отдавая должное превос¬ 
ходной книгѣ Танѣева, историческое значеніе 
которой неоспоримо, нельзя не привѣтствовать 
ея появленія въ свѣтъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
выразить надежду, что маститый композиторъ- 
теоретикъ не ограничится однимъ этимъ тру¬ 
домъ. Какъ было бы хорошо, если бы С. И. 
Танѣевъ такимъ же образомъ освѣтилъ и обоб¬ 
щилъ вопросы музыкальныхъ формъ. 

П. Львовъ. 


Небольшая книжка г. Руднева съ приведен¬ 
ными въ ней .многочисленными напѣвами мон¬ 
гольскихъ народностей содержитъ, кромѣ инте¬ 
реснаго этнографическаго матеріала, много 
чрезвычайно любопытнаго и для музыканта, 


умѣющаго цѣнить сокровища народнаго муз 
кальнаго творчества въ ихъ чистомъ, неи{: 
крашенномъ видѣ. Въ этомъ трудѣ впе 
вые съ большой заботливостью и серьезны/ 
знаніемъ дѣла собранъ и систематизирова 
разнообразный мелодическій* матеріалъ, рг 
сѣянный въ малодоступныхъ изданіяхъ а 
ціальной литературы, въ забытыхъ миссіош 
скихъ отчетахъ и, наконец ь, въ не опублш 
ванныхъ рукописныхъ коллекціяхъ. 

Но составитель сборника не ограничилъ све 
задачи однимъ собираніемъ уже до пего заі 
санныхъ .мелодій. Значительное количество і 
сенъ съ яркими признаками .музыкальной 1 
мобытности записано самимъ г. Рудневымъ 
голоса калмыцкихъ и бурятскихъ бардовъ 
вре.мя его научныхъ экскурсій въ земли м< 
іюльскихъ кочевниковъ. 

Разнороднымъ текстамъ монгольскихъ пѣсе 
отвѣчаетъ и разнообразіе ихъ мелодически 
рисунка. Скорбные и радостные мотивы св’ 
скаго характера складомъ и ладами рѣзко 
личаются отъ суровыхъ, угловатыхъ .мело 
духовныхъ пѣснопѣній, которыми сопровож, 
юте я буддійское богослуженіе или шамане 
заклинанія. Но въ тѣхъ и другихъ любит< 
музыкальной экзотики найдутъ много новап 
неожиданнаго и, во всякомъ случаѣ, совершеі 
непохожаго на ту чарующую слухъ ,восточш 
мелодику, которая имъ знакома по созданія 
нашихъ композиторовъ. Такъ, въ разсматрнв 
мыхъ мелодіяхъ мы напрасно стали бы иск; 
характернаго признака восточной (арабской) 
зыки—гармоническую .минорную гамму. Ча 
всего .мотивы .монгольскихъ . напѣвовъ 
строены на натуральномъ минорѣ (эолійс 
ладъ) или на пятитонной послѣдовательно 
звуковъ, что повидимому объясняется вліяніе 
сосѣдней китайской культуры. Оригиналі 
также причудливые ритмы этихъ мелодій и 
гатое разнообразіе фіоритурныхъ украшеніі 

Предпосланный музыкальнымъ записямъ о 
яснительный текстъ въ сжатомъ, нѣсколько 
ховато.мъ, изложеніи знакомитъ-читателя 
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имѣющейся литературой по монгольской му¬ 
зыки, а также съ отличительными особенностями 
пѣсеннаго склада отдѣльныхъ племенъ. Любо¬ 
пытны, между прочили», свѣдѣнія, сообщаемыя 
о характерѣ исполненія монголами своихъ пѣ- 
сенъ. Указанъ на то, что исполненіе монголь¬ 
скихъ мелодіи европейскими піитами, привык¬ 
шими пѣть подъ аккомпанементъ темперирован¬ 
наго фортепіано, рѣдко достигает!» точности 
въ передачѣ большинства пѣсенъ, требующихъ 
натуральнаго строя, авторъ замѣчаетъ, что , по¬ 
стояв мое роПаисіо (сліяніе звуковъ въ перехо¬ 
дахъ),особенно въ протяжномъ пѣніи, и неопре¬ 
дѣленное ігспюіапсіо (горловыя трели) очень за¬ 
трудняютъ запись и воспроизведеніе мелодій'. 

Въ похвалу составителю сборника слѣдуетъ 
еще сказать, что мелодіи даны безъ гармони¬ 
заціи. Важно, однако, быть увѣреннымъ, что та¬ 
кое указаніе, хотя и отрицательнаго свойства, 
явится для лицъ, серьезно интересующихся па¬ 
мятниками народной музыки, лишь подтвер¬ 
жденіемъ цѣнности собранной г. Рудневымъ 
богатой мелодической коллекціи. 

А. //. 


К055ІСА 

В ышли изъ печати юбилейные каталоги двухъ 
передовыхъ нѣмецкихъ издательствъ: іп$еі- 
ѵегіа^ въ Лейпцигѣ и Альберта Лангенъ въ 
Мюнхенѣ, издателя ,5ітріісі$$іти$\ Каталогъ 
іпзеіѵегіая обнимаетъ всѣ изданія фирмы за 
десятилѣтіе ея существованія, 1899—1909 г.г., 
среди которыхъ находятся по одному тому со¬ 
чиненій Короленко, Лерлюнтова, Чехова въ 
переводѣ М. Феофанова и тургеневскіе ,Стихи 
въ прозѣ 4 въ переводѣ Т. Комихау. Кромѣ 
того, Іпзеіѵегіаз выпустилъ полный,не сокращен¬ 
ный переводъ ,Изъ міра отверженныхъ 1 Мель- 
шина. Въ каталогѣ Лангена за пятнадцать лѣтъ 
существованія издательства перечислены слѣ¬ 
дующіе русскіе авторы: Л. Андреевъ (I томъ), 
Достоевскій (3 т.), М. 1 орькій (4 т.), Л. Н. Тол¬ 


стой (6 т. преимущественно религіозно-фило¬ 
софскихъ сочиненій) и Чеховь (,5 т.). 


Въ 5 выпускѣ изданія ІЗіе Оаіегіееп Еигораз 4 
(Лейпцигъ, ій. А. Земаиъ) воспроизведешь въ 
краскахт» портретъ персидскаго принца Мур- 
таза-Кули-Ханъ кисти Боровиковскаго, нахо¬ 
дящійся въ музеѣ Академіи Художества» въ 
С. Петербургѣ. 


Молодой польскій историкъ Масіе] ѣогеі вы¬ 
пустилъ изслѣдованіе обь отношеніяхъ Екате¬ 
рины Н къ католической церкви подъ загла¬ 
віемъ ,Козсізі каіоіікі і Каіаг/уиа II (1772—1784) 4 . 

Вт» іюльскихъ выпусках!» журналовъ ,Оіе Кипзі 4 
(ЛЬ 10) и ,Піе Кипзі Гйг А!іе‘ (ЛЬ 20) помѣщена 
репродукція въ красках!» съ картины Юр. Рѣ¬ 
пина ,Великій вождь 4 (I), выставленной въ лѣт¬ 
немъ Сецессіонѣ въ Мюнхен!». Въ статьѣ о 
выставкѣ, однако, художника» вмѣстѣ съ гг. Ка¬ 
саткиным!» и Феішшылѵь трактуются, какъ 
,еіп рааг ип&егаіігіісііе ехоіізейе Оііые 4 . 

Курьезнымъ способомъ Константинъ Сомовъ 
попалъ въ швейцарскіе художники! Въ выпускѣ 
издательства ,ѣ’Агі еі Іе Веап 4 , посвященномъ со¬ 
временным!» швейцарским!» живописцамъ, подъ 
заглавіемъ ,і Іосііег еі Іе$ Бшззез 4 , воспроизведенъ 
автопортрета» К. А. Сомова 1903 г, и значится 
какъ автопортретъ Коломой. 

Р. Е. 

КНИГИ, ПОСТУПИВШІЯ ВЪ РЕДАКЦІЮ 

Изд. Дантеонъ 4 . Спб. 1910: 

Любовная л и р и к а ХѴШ в. Ц. 2 р. 

Г ю и д е Мопассан ъ. Полное собраніе сочи¬ 
неній, т. IX и X по 1 р. 

А д. Ш а м и с с о.—Петеръ Шлемиль, чудесная 
исторія. Перев. Потемкин а. 

Изд. ,С к о р п і о н ъ 4 , М. 1910. 

К. Б а л ь м о н т ъ. Змѣиные цвѣты. Ц. 3 р. 

Ни к. Морозовъ. Звѣздныя пѣсни. Ц.1 р.50к. 








К. БАЛЬМОНТЪ 


К О Н И Б У Р ь 

Ржали громы по лазури, 
Разоржались кони бурь 
И, дождавшись громкой бури, 
Разрумянили лазурь. 

Громы, рдѣя, разрывали 
Крѣпость мраковъ, черный кругъ, 
Въ радость радуги играли, 
Воздвигали рдяность дугъ. 

Завершивъ свой подвигъ трудный, 
Ливень струй освободивъ, 

Міръ растеній изумрудный 
Весь прикрыли мглою гривъ. 

И промчались въ небѣ взрытомъ. 
Арку радуги зажгли, 

.И ушли, гремя копытомъ... 

Чу,* послѣдній громъ вдали. 


ВЪ ЗАРЕВЪ ЗОРЬ 

Съ сердцемъ-ли споришь ты? Милая! Милая! 

Съ тѣмъ, что пѣвуче и нѣжно, не спорь. 
Сердце я. Греза я. Воля я. Сила я. 

Вмѣстѣ одѣнемся въ зарево зорь. 

Вмѣстѣ мы встрѣтили свѣты начальные. 

Вмѣстѣ одѣнемся въ черный покровъ. 

Но не печальные, будемъ зеркальные, 

Въ заревѣ зорномъ мерцающихъ сновъ. 


і * 
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ШОРОХИ 


Шорохъ стеблей, еле слышно шуршащихъ. 
Четкое ггь чашахъ чириканье птицъ, 

Сказка о дѣвахъ, въ заклятіи спящихъ, 
Шелестъ сѣдыхъ обветшавшихъ страницъ. 


Лепетъ кршшцы въ лѣсистомъ просторѣ, 
Сонныя воды безшумныхъ озеръ, 

Взоры и взоры въ нѣмомъ разговорѣ,— 
Чей это, чей это, чей это хоръ? 


Не узнаешь, 

Не поймешь, 

Это волны. 

Или рожь, 

Это лѣсъ 
Или камышъ, 

Иль съ небесъ 
Струится тишь. 

Или кто-то 
Точитъ ножъ. 

Не узнаешь. 

Не поймешь. 

Видны взоры, 

Взоръ во взоръ, 
Слышны споры, • 
Разговоръ. 

Слышны вздохи, 

Да и нѣтъ, 

Въ сѣромъ мохѣ 
Алый цвѣтъ. 

Таетъ. Таешь? 
Что-жъ ты? Что-жъ? 
Не узнаешь, 

Не поймешь. 



Ч Е Т Ы Р К 


Отблескъ зеркальный дальной Луны, 
Ландышъ вѣнчальный, вздохъ тишины, 
Это—влюбленность Весны. 

Жаркой гвоздики лики кругомъ, 
Красные вскрики, жаръ надъ цвѣткомъ, 
Это есть Лѣто съ огнемъ. 

Танецъ багряный пьяныхъ листовъ, 
Яркія раны, тонъ холодовъ,— 

Осень, и вдовій покровъ. 

Бархатный иней, синяя тьма, 

Льдяности линій, тишь, терема, 

Это —царица Зима. 


О. МАНДЕЛЬШТАМЪ 


* 

Медлительнѣе спѣшный улей, 
Прозрачнѣе окна хрусталь, 

И бирюзовая вуаль 
Небрежно брошена на стулѣ. 

Ткань, опьяненная собой. 
Изнѣженная лаской свѣта,— 
Она испытываетъ лѣто, 

Какъ бы нетронута зимой. 

И—если въ ледяныхъ алмазахъ 
Струится вѣчности морозъ-— 
Здѣсь—трепетаніе стрекозъ. 
Быстроживущихъ, синеглазыхъ. 
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Имѣю тѣло: что мнѣ дѣлать съ нимъ, 
Такимъ единымъ и такимъ моимъ? 

За радость тихую дышать и жить 
Кого, скажите, мнѣ благодарить? 

Я и садовникъ, я же и цвѣтокъ, 

Въ темницѣ міра я не одинокъ. 

На стекла вѣчности уже легло 
Мое дыханіе, мое тепло. 

Запечатлѣется на немъ узоръ, 
Неузнаваемый съ недавнихъ поръ. 

Пока мгновенія стекаетъ муть, 

Узора милаго не зачеркнуть. 


’і' 


Истончается тонкій тлѣлъ. 
Фіолетовый гобеленъ. 

Къ намъ на воды и на лѣса 
Опускаются небеса. 

Нерѣшительная рука • 

Эти вывела облака, 

И печальный встрѣчаетъ взоръ 
Отуманенный ихъ узоръ. 

Недоволенъ стою и тихъ 
Я —создатель міровъ моихъ, 

Гдѣ искусственны небеса 
И хрустальная спитъ роса.. 



Она еще не родилась—, 

Она—и музыка, и слово, 

И, потому, всего живого 
Ненарушаемая связь. 

Спокойно дышатъ моря груди— 
Но, какъ безумный, свѣтелъ день 
И пѣны блѣдная сирень— 

Въ мутно-лазоревомъ сосудѣ. 

Да обрѣтутъ мои уста 
Первоначальную нѣмоту, 

Какъ кристаллическую ноту. 

Что отъ рожденія чиста. 

Останься пѣной, Афродита, 

И слово въ музыку вернись! 

И сердце сердца устыдись, 

Съ первоосновой жизни слито/ 


Ді, 

ч* 

ТС 

Невыразимая печаль 
Открыла два огромныхъ глаза, 
Цвѣточная проснулась ваза 
И выплеснула свой хрусталь. 

Вся комната напоена 
Истомой—сладкое лекарство, 
Такое маленькое царство 
Такъ много поглотило сна. 

Немного краснаго вина, 

Немного—солнечнаго мая— 

И упоительно-живая 
Тончайшихъ пальцевъ бѣлизна.. 
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М. ЗЕНКЕВИЧЪ 


1 


ДВА ПОЛЮСА 


Отъ Тьмы поставлены сатрапами, 

Тіары запрокинувъ въ высь, 

Два Полюса, какъ сфинксы, лапами, 

Въ граниты льдистые впились. 

Глядятъ, какъ шхерами и фьордами 
Слагаются, сдвигаясь, льды; 

И окровавленными .мордами 
Мерцаютъ въ сумракѣ воды. 

И, средь сіяній электрическихъ 
Вращая тусклые зрачки, 

Ждутъ, чтобъ до зарослей тропическихъ 
Опять низринуть ледники. 

И какъ удавъ кольцомъ медлительнымъ 
Чаруетъ жертвъ, такъ насъ пьянитъ 
На компасѣ путеводительномъ 
Ихъ плавно пляшущій магнитъ. 

И сквозь горѣніе безплодное, 

Бушующее бытіе 

Все чудится его холодное, 

Его тупое остріе. 
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ТАНЕЦЪ МАГНИТНОЙ ИГЛЫ 


Це рбіе аИіге а Іиі за 
ІісІеІе сііё. 


Тютчевъ. 


Этотъ городъ блѣдный вѣнценосный— 

Въ скользкихъ и гранитныхъ зеркалахъ 
Отразилъ Владыку силы косной:— 

Полюсъ и Его застывшій прахъ. 

И въ холодномъ мраморѣ прозрачномъ 
Обнаженныхъ сѣверныхъ ночей 
И въ закатахъ, съ ихъ отливомъ мрачнымъ 
Явленъ ликъ Его вѣнцомъ лучей. 

То предъ Нимъ—-какъ передъ тягой лунной 
Вдругъ отъ моря, вставшаго стѣной, 

Влагой побурѣвшей и чугунной 
Бьетъ Нева смущенная отбой. 

Повелѣвъ Магниту—легкимъ танцемъ 
Вколыхнуть покой предвѣчныхъ силъ, 

Это Онъ въ отвѣтъ протуберанцамъ 
Ледъ безплодный кровью оросилъ. 

Ій когда стояли декабристы 
У сената,—дико-весела 
Заплясала, точно бѣсъ огнистый, 

Компаса безумнаго игла. 

Содрогнувшись отъ магнитной бури 
Передъ дальнимъ маревомъ зарницъ 
Чрезъ столѣтье снова тогііигі 
Съ крикомъ ,аѵе‘ повергались ницъ. 
Намагнитивъ страсти до каленья, 

Утоливъ безумье до красна, 

Раскололись роковыя звенья 
Вѣчно-тяготѣющаго сна. 
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И опять недвижно стрѣлка стала, • 
И, свернувшись, огненная мгла 
У Его стального пьедестала 
Лавою застывшею легла. 

Но неслышно прыгая тѣнями 
Въ сѣрой слизи каменныхъ зеркалъ, 
Вѣютъ электрическими снами 
Марева, какъ перья опахалъ. 


Ш 


СВЕРШЕНІЕ 


И онъ настанетъ—часъ свершенія, 

И за луною въ свой чередъ 
Кругъ ежедневнаго вращенія 
Земля усталая замкнетъ. 

И, обнаживши серебристыя 
Породы въ глубяхъ спящихъ рудъ, 
Отъ полюсовъ громады льдистыя 
Къ остывшимъ тропикамъ сползутъ. 
И вотъ—весной уже не зелены— 

Въ парчѣ змѣящихся лавинъ 
Въ ночи безмолствуютъ расщелины 
Волнообразныхъ котловинъ. 

Лишь кое-гдѣ межъ льдами зыбкими, 
Пригрѣтыя луч СЕМЪ луны, 

Мхи, лишаи ростками липкими 
Вскарабкались на валуны. 

А надъ другою половиною— 

Сама уже уставъ пылать— 

Томится кладбищемъ-равниною 
Лазури огненная гладь. 



Тамъ привидѣньями костлявыми 
Привставъ, безкровные цвѣтки 
Впились колючками корявыми 
Въ солончаковые пески. 

Да надъ изсякнувшими руслами— 
Ненужный никому металлъ— 

Въ пластахъ кусками заскорузлыми 
Сверкаетъ золото средь скалъ. 

Да межъ гранитными обвалами. 
Гдѣ прилипились слизняки, 
Шевелятъ щупальцами алыми 
Оранжевые пауки. 

И грѣясь спинами атласными 
И сонно пожирая слизь, 

Они одни глазами красными 
Въ свѣтило желтое впились. 


Н. КАРПОВЪ 


ЗАМОКЪ СМЕРТИ 

1 о» 

Въ сѣдыхъ изломахъ стѣнъ зубчатыхъ, 
На сѣрыхъ пятнахъ древнихъ плитъ 
Кудрями травъ зеленоватыхъ 
Холодный вѣтеръ шевелитъ. 

На кровляхъ башенъ мохъ пушистый 
Густой щетиною растетъ 
И паутиной серебристой, 

Какъ шелкомъ, затканъ темный входъ. 
Высокій валъ поросъ осокой, 

Покрыты ряской воды рва, 

Въ провалѣ башни одинокой 
Гнѣздо свила себѣ сова. 
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Въ глухую полночь мостъ подъемный 
Во мглѣ уныло заскрипитъ,— 

И блескъ лампады замокъ темный 
Влекущимъ свѣтомъ озаритъ. 

Тамъ дѣва въ залѣ башни хмурой 
Огонь въ полночный часъ зажжетъ, 
Сидитъ у темной амбразуры, 

Въ зловѣщій часъ кого-то ждетъ. 
Пушистымъ мѣхомъ горностая 
Подбитъ ея цвѣтной нарядъ. 

На ней корона золотая, 

Въ коронѣ яхонты горятъ. 

Устало шепчетъ заклинанья, 

Ведетъ минутамъ долгимъ счетъ, 
Заслышитъ тяжкое бряцанье 
И конскій топотъ у воротъ. 

Влекомый призрачною тайной, 

Увидя свѣтъ среди руинъ, 

Въ угрюмомъ замкѣ гость случайный 
Войдетъ суровый паладинъ. 
Видѣньемъ сладостнымъ смущенный, 
Уронитъ на полъ арбалетъ 
И взоромъ дѣвы опьяненный, 
Забудетъ рыцарскій обѣтъ. 

Губами жаркими коснется 
Безумный дѣвическихъ губъ,— 

И дѣва тихо засмѣется 
И оттолкнетъ холодный трупъ. 
Погаснетъ прорѣзь амбразуры, 

И башня темная заснетъ,— 

У входа только конь понурый 
Тревожно и призывно ржетъ. 


ЛЛ. КОНДРАТЬЕВЪ 



ЦАРЬ ШЕДОМА 



»ъ ожиданіи разсвѣта одиноко сидѣлъ я среди прибрежныхъ песковъ Мерт¬ 
ваго д\оря. Надъ землею носились еще призраки ночи, и ярко горѣла па 
черносиней небесной равнинѣ своимъ переливнымъ огнемъ планета Иштаръ. 
Я сидѣлъ неподвижно и ждалъ. Вдали, въ сторонѣ Іерихона, негромко выли 
шакалы. Тихою нѣжной дремотой вливалась мнѣ въ душу южная ночь... 

Но вотъ съ береговъ Іордана донесся протяжный крикъ кулика, и въ лицо 
мнѣ пахнуло дыханіемъ утра. Я поднялъ слегка отяжелѣвшую голову. Все 
вокругъ меня было объято туманомъ. Восточная часть неба сѣрѣла, готовясь 
стать свѣтлой, потомъ порозовѣть и, подъ конецъ, облиться алою кровью 
зари. Становилась замѣтной темная даль повитаго утренней дымкою озера... 


И, по мѣрѣ того, какъ свѣтлѣло небо и прояснялась водная гладь, клочья 
тумана надъ нею дѣлались тоньше и легче. И одна изъ колыхавшихся надъ 
водою струекъ тумана, завитки которой были похожи на очертанія древняго 
старца въ льняныхъ одеждахъ, съ рогатой тіарой на головѣ, подплыла со¬ 
всѣмъ близко къ мѣсту, гдѣ я сидѣлъ. Я могъ разглядѣть даже лицо не¬ 
жданно мнѣ явившейся тѣни. Строги были черты и горда осанка выплыв¬ 
шаго прямо изъ водъ Мертваго моря блѣднаго облика. 

гіе призракъ ли ты царя здѣшнихъ мѣстъ, одного изъ царей проклятой 
Богомъ страны?—-обратилъ я къ нему свой тайный вопросъ. 

И, становясь все яснѣй, такъ отвѣчала длиннобородая тѣнь въ широкихъ 
свѣтлыхъ одеждахъ. 

— Да, я былъ здѣсь царемъ, но не понимаю тебя, чужеземецъ, про кого изъ 
боговъ ты говоришь? Много изъ нихъ приходило въ нашу долину, много 
отъ насъ уходило; иные благословляли городъ шедомлянъ, иные его про¬ 
клинали. Вплоть до погибели нашего царства мы жили съ ними, по большей 
части, согласно... 


* 
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— Старецъ, ты, вѣроятно, забылъ про того великаго грознаго бога, который 
разрушилъ вашу страну и пролилъ надъ нею это горькосоленое озеро? Или 
тебѣ неизвѣстно имя Йяхве?—произнесъ я, старательно выговаривая это гебр- 


скос слово» 

— Йяхве!.. Дѣти Лилитъ, сыны пяти городовъ долины Снддимъ, не покло¬ 
нялись этому богу. Мы почитали только ее, нашу великую Мать съ зеле** 
ныдѵъ огнедѵь горящихъ страстью очеіі. Только ей воздавали мы почести, 
и всякій потомокъ Евы, попавшій въ нашу страну, долженъ былъ принести 
жертву нашей богинѣ или быть принесеннымъ ей въ жертву. 

— Вы и поплатились за это. Развѣ можно было сердить безнаказанно бога, 
чье одѣяніе застилаетъ все небо, кто трижды въ ночи рыкаетъ какъ левъ, 
Владыку Воинствъ, который разрушилъ всѣ ваши храмы, дворцы и дома! 

— Сейчасъ же замѣтно, что ты мало знаешь боговъ. Всѣ они грозны, если 
ихъ разсердить. Столицу мою уничтожилъ совсѣмъ не Йяхве, а три огнен¬ 
ныхъ бога (хотя, быть можетъ, онъ имъ помогалъ). Они сожгли дворецъ 
мой и обратили въ пустыню даже окраины нашей земли. Эти боги вели себя 
вовсе не такъ, какъ подобаетъ гостямъ... 


— Но вѣдь вы хотѣли обидѣть вашихъ гостей?! 

— Развѣ это обида, жертва зеленоглазой Лилитъ!? Всѣ нефилимы, пролетая 
надъ нашей долиной, долгомъ считали попасть въ ея храмъ. Я могъ бы тебѣ 
назвать имена тайно влетавшихъ туда офанимовъ, но не хочу. Къ чему на¬ 
рушать довѣріе этихъ крылатыхъ геніевъ свѣта!.. 

Тѣмъ же троимъ мы не причинили вреда. Я приказалъ отвести ихъ въ сады 
при дворцѣ. Развѣ это обида?! Тамъ накормили бы ихъ плодами, хлѣбомъ 
и мясомъ, дали бы имъ въ волю вина и сока арбузовъ. Садъ не тюрьма и 
не ровъ, наполненный гадами; тамъ обитали всѣ любимыя мною животныя... 
Послѣ же—этихъ божественныхъ путниковъ ждалъ храмъ нашей Праматери 
и одного изъ нихъ ложе въ царскомъ дворцѣ. Развѣ это обида?! О таколѵь 
почетѣ мечтали всѣ наши дѣвы и юноши. 

— Ты позабылъ старикъ, что одно лишь прикосновеніе плоти могло ихъ 
разгнѣвать, а ты и народъ твой задумали вмѣстѣ насиліе. 

— Мнѣ ли не знать природы боговъ, эѳирныхъ и огненныхъ духовъ?! Я не 
скажу, чтобы людскія объятія были непріятны безсмертнымъ. Горько рыдали 
двѣ дочери жившаго въ нашей странѣ чужеземца, который принялъ этихъ 



трехъ кочующихъ духовъ въ домъ свой, когда рефаиліы стражи люей увс 
дили отъ нихъ гостей ко мнѣ во дворецъ... Я хорошо помню этихъ троихі 
Старшій былъ широкоплечъ, мраченъ, черноволосъ, и гнѣвѣ' былъ запечатлѣй 
на его прекрасномъ, гордомъ какъ у бога Раману лицѣ. 

Другой былъ моложе и глядѣлъ на меня съ презрительнымъ смѣхомъ. Кудр 
его были волнисты, свѣтлы, а уста какъ бутонъ темнопунцовой благоухан 
щей розы. Строго глядѣли его синія очи. Но не сталъ я бороться съ нимъ взс 
рами, ибо меня привлекалъ только третій... ахъ, этотъ третій! Сперва я гірі 
пялъ его за воплощеніе кроткой богини дѣвичьихъ грезъ. Онъ стоял 
предо мною покорный, тихій и улыбался... 

И правую руку мою съ двурогимъ жезломъ простеръ я къ нему, чтобы т 
шить его силы, а лѣвой держался за амулеты моей царской одежды, і 
стражамъ своимъ повелѣлъ привести его ко мнѣ ввечеру... Ибо я никогд 
не боялся боговъ и кочующихъ духовъ... Я, потомокъ Лилитъ, царь Шедом; 
дѣлившій съ безсмертными кровъ мой и ложе... Копьеносцамъ моимъ прі 
казано было охранять этихъ странниковъ отъ посягательствъ народной толш 
буйные крики которой уже долетали ко мнѣ во дворецъ. 

И вотъ насталъ вечеръ. Зловѣщимъ огнемъ отпылала заря. Мѣрно сту і 
мѣдью котурнъ на шестипалыхъ ногахъ, привели ко мнѣ грозные видом 
рефаимы младшаго плѣнника. Мы съ нимъ остались съ глазу на глазъ. 
Ахъ, къ чему я тогда снялъ съ моей обнаженной груди мои талисмань 
зачѣмъ не оградилъ волшебной чертой мое золотое, на львиныхъ лапах 
стоящее ложе!.. 

Приготовясь къ принесенію жертвы, я подошелъ къ плѣнному отроку 
руки свои возложилъ ему на плечи. Онъ же съ грустною улыбкой пре 
шепталъ: 

— Ты такъ хочешь погубить себя и свое царство? 

И почувствовалъ я, что огненна природа его, но не устрашился, готовый к 
свершенію таинствъ Лилитъ. 

— Отойди, есть еще время,—произнесъ онъ опять,—или покараютъ теС 
двое тѣхъ, что со мной. 

Но засмѣялся я, ибо онъ былъ во власти моей, и ничто, думалъ я, не могх 
отвлечь меня отъ свершенія жертвы: ни вопли толпы, ни мелькавшій. ввер> 
по стѣнамъ отблескъ занимавшагося пожара. 
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Увы, я не зналъ, что пожаръ тотъ былъ роковымъ! 

Ибо двое собратий отрока не люгли допустить свершенія жертвы. Они были 
злы на народъ дюп за то, что онъ желалъ посягнуть на ихъ красоту. И вотъ, 
по слову двухъ гнѣвныхъ боговъ, ярыіі огонь палъ съ темнаго неба на 
кровли нашего города. Безсильны были его отвратить охранявшіе крышу 
терафимы. Вслѣдъ за тѣмъ застучали какъ градъ, поражая скогь и люден, 


раскаленные камни. 

И враждебные духи окрестныхъ ущелій, какъ рои москитовъ, слетѣлись при¬ 
нять участіе въ общемъ разгромѣ... Вотъ запылалъ потолокъ мои. Изъ кед¬ 
ровъ Гермона сложенъ былъ онъ, и копны ихъ обернуты были золотыми 
листали!.. . Зловѣщій смѣхъ аннунаковъ донесся ко мнѣ, и сами они струй¬ 
ками дыма наполнили опочивальню мою. Ибо не могли ихъ удержать строгіе 
лики длиннобородыхъ изваяній херуби, тщетно оберегавшихъ врата... 

Но не отпустилъ я плѣнника моего, такъ какъ не зналъ, дѣйствительный то 
пожаръ или обманывающее чувства колдовство. 

И лишь когда зашипѣли кровью жертвъ окропленныя стѣны покоевъ и огонь 
пробился сквозь полъ, понялъ я, что то было враждебное пламя, сведенное 
съ неба двумя плѣнными духами. 


Пламя, пожравшее дворецъ мой, испепелявшее храмы и хижины. 

Но я не боялся его, и когда, наполнивъ покой мой, огонь охватилъ также 
и ложе, а полный таинственной прелести отрокъ какъ бы растаялъ въ немъ 
и улетѣлъ отъ меня навсегда, я снова поспѣшно надѣлъ амулеты и по го¬ 
рѣвшей лѣстницѣ вышелъ на кровлю дворца. 

Огни, ЗіМѣясь, убѣгали изъ-подъ ногъ у меня, не смѣя обжечь любимца 
Лилитъ, у кого на груди была доска изъ волшебныхъ кал\ней, а на устахъ 
слова заклинаній. 

Взоры мои окинули море пожара, снѣдавшее городъ, уши были наполнены 
воплемъ шедомлянъ, воемъ ихъ женъ и плачемъ младенцевъ. Вдали точно 
такъ же дымились Адма, Хамара и Сезоимъ... 

Бѣлыя птицы летали, кружась вмѣстѣ съ искрами, надъ кровлями храмовъ. 
Демоны пламени дарили мнѣ, проносясь, свой поцѣлуй. Огненно было пыл¬ 
кое дыханіе ихъ. Кривлялись въ дыму съ факелами въ лапахъ своихъ злые 
бѣсы, которыхъ призвали на помощь себѣ плѣнные странники. Они хохотали, 
радуясь погибели сильныхъ, концу народа Лилитъ. 



И, простерши руки свои, простоялъ я, сколько могъ, безъ движенія, и тихо 
шепнулъ съ волненіемъ въ сердцѣ тайное страшное слово. Дважды его повто¬ 
ривъ, воззвалъ я потомъ, обращаясь къ Зикья-Дамкинъ, зеленогрудой землѣ; 
—Услышь меня, Многострадальная! Жрецъ первородной дщери твоей умо¬ 
ляетъ тебя: не допусти забвенія славныхъ!.. Не хочу я пережить исчезновеніе 
народа моего. Отвори врата источниковъ бездны и вновь прими меня въ 
утробу твою, вмѣстѣ со всѣми погубившими насъ! 

И, услышавъ меня, загрохотала въ отвѣтъ Зикья-Дамкинъ, и вся долина 
Сиддимъ со всѣми ся городами, нивами и садами, храмами и виноградниками, 
людьми и животными, геніями враждебными и благосклонными, духами сам¬ 
ками и самцами, и со мной, повелителемъ сильныхъ, погрузилась въ земныя 
темныя нѣдра. 

И теперь маслянисто-ѣдкія волны колышется тамъ, гдѣ бѣлые голуби кру¬ 
жились нѣкогда надъ зигурратамн храмовъ... 

Старикъ былъ взволнованъ. Дрожало, колеблясь въ утреннемъ воздухѣ, его 
полупрозрачное, бахромой окаймленное царское платье. Дрожали очертанія 
согбеннаго тѣла. Рука нервно перебирала курчавую длинную бороду. 

— А тѣ три бога тоже погибли?—задалъ я собесѣднику тихій вопросъ. . 

— Они... право, не знаю. Я не видалъ ихъ съ тѣхъ поръ. Но если они и 
спаслись, то знай, что я былъ единственный царь, который держалъ ихъ въ’ 
плѣну. Пусть обрядъ въ честь зеленоокой богини остался не совершеннымъ. 
Таинство это свершено будетъ инымъ, болѣе сильнымъ, магомъ, который 
подобно тебѣ придетъ въ лѣтнюю ночь мечтать подъ шопотъ этихъ кустар¬ 
никовъ на берегъ нашего моря... Прощай! 

Старецъ склонился и напечатлѣлъ мнѣ на лбу свой поцѣлуй, отъ котораго 
я вздрогнулъ и... пробудился. 

Передо мною блистала серебряно-свѣтлая гладь Мертваго моря. Потусто¬ 
роннія скалы алѣли отъ ласкъ рубиново-алой зари. 


Тихо что-то шептали темнозеленыя вѣтви высокихъ кустарниковъ, и кача¬ 
лись на нихъ смущавшіе взоръ розовато-тѣлеснаго цвѣта плоды... Съ бере¬ 
говъ Іордана неслось пѣніе проснувшихся птицъ. 

Сзади, съ дороги, послышался топотъ и скрипъ колесъ о каменья. Потомъ 
донесся ко мнѣ приближавшійся шорохъ шаговъ и звучный голосъ черно¬ 
горца кавасса: 



— Мы за вами, господинъ. Пора ѣхать въ монастырь Іоанна Крестителя. 

— А я вздремнулъ тутъ немного,— произнесъ я, вытирая со лба, бровей и 
усовъ слѣды солоноватой росы и направляясь слѣдомъ за нимъ къ экипажу. 
Усѣвшись тамъ противъ впавшаго въ дѣтство стараго трактирщика изъ Сим¬ 
ферополя и его пожилой словоохотливой родственницы, я отдался судьбѣ, 
которая влекла .меня вмѣстѣ съ ними вдоль береговъ Іордана, мимо кивав¬ 
шихъ вѣтвями кустовъ со смущавшими взоръ странной формы плодами. 



МАКСИМИЛІАНЪ ВОЛОШИНЪ 


* 


ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ .МУЗАМЪ 1 ПОЛЯ КЛОДЕЛЯ 


Ъ Россіи имя Поля Клоделя было до сихъ поръ упомя- 
нуто лишь нѣсколько разъ но, хотя оно и принадле¬ 
житъ къ величайшимъ именамъ современной поэзіи, 
этого нельзя поставить въ упрекъ русской литературѣ, 1 
потому что и во Франціи это имя еще не произносится 
на страницахъ большихъ журналовъ п широкой читаю¬ 
щей публикѣ совершенно неизвѣстно, что является луч¬ 
шей рекомендаціей для чистоты его генія, не приняв¬ 
шаго въ себя никакой посторонней примѣси, не от .мѣ¬ 
ченнаго ни однимъ пятномъ вульгарности. Въ настоящее 
время Клоделя знаютъ и цѣнятъ лишь немногіе мастера слова. 

Эта непризнанномъ не является ни случайностью, ни несправедливостью, ни 
неожиданностью. 

Опа истекаетъ изъ основныхъ свойствъ его творчества и его личности, 

О жизни его извѣстно- мало. Онъ родился во Франціи въ 1870 г. Юношей 
онъ посѣщалъ Маллармэ, Вскорѣ онъ покинулъ Францію и уѣхалъ въ Китай, 
откуда онъ возвращался въ Европу рѣдко и на короткіе сроки. Первыя книги 
были изданы имъ въ Китаѣ и не поступали въ продажу. Лишь совсѣмъ не¬ 
давно въ трехъ томикахъ изданія Мегсиге йе Ргапсе было собрано почти все, 
написанное имъ. 

Это ,Е’АгЬге‘—томъ, въ которомъ собрано пять его драматическихъ про¬ 
изведеній. 

Книга его философскихъ статей---, ІА А гі роеіфие‘. 

И Хоппаіззапсе сіе ГЕзГ—поэмы въ прозѣ о Китаѣ. 

Въ эти тома не вошли только прозаическій переводъ Эсхилова ,Агамемнона 4 
(изданный въ Фу-чеу), ,Нушпе<іе5аіт-5асгетепГ и, Іез Мизез%—ода, появившаяся 
въ 1905 году въ журналѣ ,Ѵегз еі Ргозе*. 

Предлагая читателямъ переводъ ,МузѴ, мы считаемъ необходимымъ предпо¬ 
слать ему нѣсколько комментаріевъ, такъ какъ вообще произведенія Клоделя, 
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по выраженію Реми де Гурмояа, являются .ликеромъ, немного крѣпкимъ для 
висковъ нашего времени*, а ,Музы*—едва ли не одной изъ самыхъ трудныхъ 
страницъ этого труднаго автора. 

Появленіе .Музъ* четыре года назадъ прошло незамѣченнымъ во французской 
литературѣ, и только у очень немногихъ вырвались восклицанія восіорга. 

Я люблю,—писалъ тогда Вьеле Гриффинъ,—опьянѣніе этого танца словъ, кото¬ 
рый широко и свободно бьетъ о землю подошвами сандалій и ступаетъ по во¬ 
дамъ и по воздуху матеріальной стопой. Если мы прочтемъ эту оду оез ь зад- 
ней критической «мысли и вновь перечтемъ се, чтобы изслѣдовать с гром ея кра¬ 
соты, то мы почувствуемъ себя обогащенными удивительнымъ гимномъ, силь¬ 
ными новой увѣренностью, и на языкѣ нашем ь останется вкус ь сочны.ѵЪ и 
ровыхъ плодовъ сада вѣчнаго*. 

Питающій свою душу тремя подземными ключами: восточной сокровенной «муд¬ 
ростью, католицизмомъ и эллинскимъ архаизмомъ, воспитавшій свою мысль 
на Эсхилѣ, Плотинѣ и Лао-Тзе, въ данномъ произведеніи Клодель являетъ 
себя исключительно со стороны эллипства. 

Свою вѣтвистую и широкошумную мысль онъ замыкаетъ здѣсь строгой и 
сложной формулою ПиндаровоП лирики, которая, подходя снутренно къ слож¬ 
ному и полнозвучному складу его ума, получаетъ въ рукахъ его новую, не¬ 
обычайно жизненную, сосредоточенную и сдержанную силу. 

Къ ,Музамъ* можно примѣнить слова Отфрида Мюллера о композиціи одъ 

Пиндара: 

,Что сказать о планахъ этихъ поэмъ, подобныхъ лабиринтамъ, гдЬ читатель, 
надѣющійся ежеминутно найти нить, которая даст в е«му пониманіе произве¬ 
денія, видятъ каждое мгновеніе выходъ, замыкающійся передъ нимъ? На¬ 
чиная свою поэму, онъ весь переполненъ высокой идеей о судьбѣ побѣди¬ 
теля; онъ чувствуетъ себя ослѣпленнымъ наплывомъ ооразовъ и мыслей, ко¬ 
торые брызжутъ во всѣ стороны. Онъ не пытается—что было оы мало по¬ 
этично—прямо выразить главную идею; онъ развертываетъ одну за другой, ни¬ 
когда не теряя изъ виду общаго, отдѣльныя системы тутъ же возникающихъ 

«мыслей. 


Такъ, развивая нѣкоторое время одинъ порядокъ мыслей и давая имъ то фор, му 
миѳа, то форму поученія, онъ вдругъ останавливается, хотя еще не дошелъ до 
точки, гдѣ примѣненіе сказаннаго къ побѣдителю становится ясно для чита¬ 
теля, и беретъ другую нить, которую онъ, быть можетъ, оставитъ немного 
спустя, чтобы взять третью, и обыкновенно только въ концѣ онъ собирает ь 
всѣ эти различныя нити и соединяетъ ихъ въ единую, изъ которой смыслъ 



всей поэмы встаетъ для насъ съ полной ясностью. Переплетая съ искусствомъ 
различные порядки идей, Пиндаръ не позволяетъ своимъ поэмамъ раздѣ¬ 
ляться на отдѣльныя п независимыя части, которыя могли бы имѣть значеніе 
сами по себѣ, и достигаетъ того, что держитъ напряженнымъ вниманіе чита¬ 
теля, который лишь въ самомъ концѣ открываетъ ту цѣль, къ которой вели 
всѣ эти перепутанныя дороги 4 . 

Самъ Пиндаръ выражаетъ это говоря, что восхваляющіе гимны перелетаютъ, 
какъ пчела, отъ одной темы къ другой и называетъ ихъ то вѣнками, сплетен¬ 
ными пз ь разноооразиыхъ цвѣтовъ, то лидійскими діадемами, расшитыми 
звуками всѣхъ оттѣнковъ. 

олліЗіо.я нравсі венную дидактику Пиндара сложной и утонченной идеологіей 
европейскаго ума, насыщеннаго всѣми богатствами восточныхъ религіозныхъ 
построеній, Клодель въ законахъ древней лирики находитъ форму, необыкно¬ 
венно полнозвучную и подходящую къ воплощенію современной мысли. 

Онъ находитъ единство въ ослѣпительномъ соединеніи звуковъ, цвѣтовъ и 
образов ь, коюрые связаны между собою не внѣшними очевидными связями, 
а нѣкоей подсознательной логикой внутреннихъ соотвѣтствій, которыя, посред¬ 
ствомъ цѣлаго ряда быстрыхъ и ускользающихъ впечатлѣній, создаютъ въ 
Душѣ законченную и четкую мысль—образъ. 

Клодель взялъ у Пиндара методъ его вдохновенія и претворилъ въ немъ пламя 
новой европейской мысли. Изъ закона лирическаго разнообразія и краткости, 
онъ создалъ совершенно новый, необычайно пластическій и точный методъ 
для уловленія отвлеченныхъ идей. 


,0, грамматикъ! Въ стихахъ моихъ не ищи путей, ищи ихъ сосредоточія 4 ,—гово¬ 
ритъ онъ. Вотъ ключъ его .метода. 

Онъ идетъ къ конечной цѣли по различнымъ дорога,мъ, сразу со всѣхъ сто¬ 
ронъ. не дойдя до конца по одной, онъ бросаетъ ее и ведетъ другую издали 
и съ другой стороны, въ томъ же направленіи, такъ что срединная мысль ока¬ 
зывается какъ бы заключенной внутри обширнаго круга радіусовъ стремящихся 
къ ней, но не досягающихъ, что даетъ мысли читателя то устремленіе, кото¬ 
рымъ онъ самъ переносится черезъ недосказанное, и единое солнце вдругъ 
вспыхиваетъ въ концѣ всѣхъ путей, которые кажутся ослѣпленному сознанію 
уже не дорогами, а лучами срединнаго пламени. 

Эти сложнѣйшія построенія цѣлой Пиндаровской поэмы Клодель осуществляетъ 
иногда на пространствѣ одной строфы или одного періода, что придаетъ его 
стилю необычайную краткость и энергію. 
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Возьмемъ, какъ примѣръ, строфу ,Музѵ, посвященную Кліо, Срединная 
и конечная мысль такова: Кліо-муза исторіи записываетъ лишь ту тѣнь, 
что человѣчество оставляетъ за собою. Первый радіусъ: Кліо съ пишу¬ 
щимъ остріемъ въ рукѣ, подобная той, что ведетъ счеты. Затѣмъ огром¬ 
ный скачекъ — н путь съ иной стороны; ,Говорятъ, что топ» пастухъ былъ 
первымъ живописцемъ, который, разглядывая на скосѣ скалы тѣнь своего 
козла, углемъ обвелъ рогатое пятно*. Но мозгъ читателя, уже вспомнившій 
граціозную и банальную легенду о возникновеніи живописи, снова обма¬ 
нутъ: для Клоделя важна сейчасъ не идея живописи, а идея тѣшь Это устре¬ 
мленіе прерывается поэтому вопросомъ: что же такое перо?..—И здѣсь 
новый скачекъ, молніеносный полуотвѣтъ на недоговоренный вопросъ, заклю¬ 
ченный въ скобки: ,Не подобно ли оно тѣни на солнечныхъ часахъ? 4 , ко¬ 
торый переноситъ насъ въ новый кругъ представленій о внутреннемъ времени, 
какъ бы о томъ, что лишь осознанное съ перомъ въ рукахъ отмѣчаетъ часъ 
въ нашей душѣ, внѣ же этого нѣтъ представленія о времени. 

Послѣ скобокъ назрѣвшій вопросъ о перѣ заканчивается: ,Что такое перо, 
какъ не остріе человѣческой тѣни, движущееся по бѣлой бумагѣ? 4 . 

Вставка въ скобкахъ обманула насъ: она породила представленіе о солнечныхъ 
часахъ, и этотъ подсознательный образъ уже подхваченъ и сталъ первенствую¬ 
щимъ; самъ человѣкъ является тѣмъ мѣднымъ треугольникомъ, который 
отбрасываетъ тѣнь на доскѣ солнечныхъ часовъ, н пишущее перо—лишь остріе 
этой тѣни. 

И мысль забѣгаетъ впередъ по намѣченному пути и дѣлаетъ выводъ: значитъ, 
не въ человѣкѣ, а гдѣ-то за его спиной источникъ свѣта, и лишь падающей 
тѣнью бытіе его свидѣтельствуется на землѣ. Здѣсь вспоминается Платонова 
пещера и тѣни, видимыя узниками на противоположной стѣнѣ ея. 

Но, пока читатель думаетъ объ этомъ, Клодель наноситъ два удара, одинъ за 
другимъ, двѣ мысли неожиданныя и въ то же время мудро подготовленныя 
всѣмъ предыдущимъ*. 

.Пиши, Кліо, каждому явленію сообщай характеръ подлинности* и за тѣмъ, 
безъ всякаго перерыва, на тоіі же строкѣ: .Нѣтъ мысли, которой наша соб- 
стенная непрозрачность не оставила бы возможности записи 4 . 

Теперь радіусы стремятся со всѣхъ сторонъ и опредѣляютъ своими направле¬ 
ніями идеальную точку, находящуюся въ ихъ средоточіи: ,Ты—наблюдатель¬ 
ница! Ты— руководительница! Ты, записывающая нашу тѣнь! 4 , и главная мысль 
встаетъ, какъ солнце, въ тяжеломъ золотомъ ореолѣ исходящихъ отъ нея идей. 
Этотъ же чисто логическій, сложный и сосредоточенный .методъ творчества. 



выявленный нами на примѣрѣ одной строфы, проходитъ черезъ все произве¬ 
деніе цѣликомъ, и всѣ отдѣльныя части Оды Музамъ находятся въ такомъ же 
органическомъ и скрытомъ соотвѣтствіи другъ къ другу и къ цѣлому, какъ 
эти отдѣльныя части одного періода. Это. создаетъ, разумѣется, большую 
сложность построенія, для пониманія которой необходима руководящая нить. 
Ее мы попытаемся дать въ настоящемъ предисловіи. 

Въ заглавіи, подъ именемъ ,Музы‘ (Ода) значится: ,Саркофагъ, найденный по 
дорогѣ въ Остію. Лувръ*. Этотъ античный саркофаги, на одной сторонѣ ко¬ 
тораго изображены девять Музъ, а на другихъ—Эрато, предлагающая вопроси 
Сократу, и Калліопа, протягивающая восковыя дощечки Гомеру, вакханки, са¬ 
тиры, грифоны, играющія волчицы и маски по угламъ, былъ найденъ въ усы¬ 
пальницѣ семьи Акціевъ, находился сначала въ Капитолійскомъ музеѣ, а за¬ 
тѣмъ Наполеономъ Первымъ былъ перевезенъ во Францію. 

Вмѣстѣ съ саркофагами, найденными на виллахъ Медичи и Пакко, этотъ лувр¬ 
скій саркофагъ, украшенный музами, является важнѣйшимъ археологическим! 
документомъ для опредѣленія ихъ свойствъ и взаимоотношенія, превосходу 
при этомъ упомянутые совершенствомъ исполненія и полнотой композиціи. 
Всѣ девять музъ встаютъ на одной изъ сторонъ этого саркофага, каждая сі 
своими атрибутами, каждая несущая въ себѣ откровеніе своей мысли, и въ т 
же время связанныя въ одинъ порывъ единствомъ общаго движенія. 

,Хочу разсказать,—восклицаетъ Клодель,—въ какомъ движеніи я увидалъ их 
остановившимися, и какъ онѣ сплетались одна съ другой и не только тѣм*» 
что каждая рука сжимала протянутые къ ней пальцы*. 

Ставя себѣ исключительно эту задачу—дать глубочайшую идею сосредоточ 
хоровода девяти Музъ (‘.Ничто не могло бы возникнуть, если бы васъ не бы; 
девять!*),—Клодель не останавливается на археологическихъ спорахъ объ им 
пахъ отдѣльныхъ музъ, возникшихъ относительно этого саркофага, и въ нѣк 
торыхъ случаяхъ, руководимый одной психологической правдой, называв' 
ихъ, совершенно произвольно, смѣшивая, напримѣръ, Эрато съ Эвтерпой, і 
эти подробности могутъ быть уловимы лишь для тѣхъ, кто имѣетъ это 
саркофагъ передъ глазами. 

Согласно именамъ, даннымъ Клоделемъ, музы на луврскомъ саркофагѣ встаю 
въ такомъ порядкѣ слѣва направо: Кліо, Талія, Терпсихора, Эрато, Г 
лимнія, Мнемозина, Эвтерпа, Уранія и Мельпомена. 

Весь стиль саркофага говоритъ о смѣшеніи Діониса и Аполлона, и аѵ 
являются мостомъ отъ одного къ другому, что скрыто уже въ самомъ п 
исхожденіи корня ихъ имени отъ 'хтЛ *—безуміе или ц—пророчество. 


[231 



Въ первой же строкѣ своего гимна Клодель отмѣчаетъ и безуміе и пророче- 
ственность, скрытую въ музахъ: 

Девять музъ и Терпсихора посерединѣ! Узнаю тебя, Сивилла, узнаю тебя, 
Мэнада! 4 Обращеніе къ Терпсихорѣ подчеркиваетъ ту же мысль, ибо танцемъ 
Діонисово безуміе превращается въ Аполлоновъ строй, такь какъ ,что сталось 
бы съ хоролѵь безъ танца? Кто иная созданіемъ безвыходныхъ фигуръ могла 
бы двинуть восемь неукротимыхъ сестеръ вмѣстѣ, чтобы собрать вино бью¬ 
щаго ключомъ гимна? 4 . 

Вся первая строфа оды проникнута дыханіемъ Діонисійской ярости, воплощен¬ 
ной вь Терпсихорѣ, по ярости, уже преображенной и сдержанной: она вся 
порывъ, ея лицо ,пламенѣетъ ликованіемъ оркестра 4 , но въ ней то Аполлопн- 
ческое движеніе, которое ,не нарушаетъ гармоніи линій 4 ; ни одна складка ея 
одежды не дрогнетъ, н лишь приподнятая рука ,нетерпѣливая ударить первую 
мѣру 4 приподымается и одна выдаетъ то внутреннее волненіе, которое сейчасъ 
прорвется звукомъ дайной гласной 4 , изъ которой рождается слово. 

Безуміе музы— это утрата земного и низшаго разума ради утвержденія въ 
глубинахъ духа. Безъ этого безумія невозможно было бы то единство, ко¬ 
торое заставляетъ Клоделя, воскликнуть, охвативъ взглядомъ весь барельефъ: 
Девять музъ, п ни одной нѣтъ лишней для меня 4 . Напрасно онъ пытается 
назвать --ихъ по именамъ; ихъ нельзя расчленить, какъ нельзя расчленить за¬ 
конченную вполнѣ фразу, и надо всѣми чувствами пока преобладаетъ чувство 
безусловнаго единства. Этоть ,клубокъ живыхъ женщинъ 4 является ему ,глу¬ 
бочайшимъ механизмомъ рѣчи 4 —,фразой матерью 4 , въ которой все держится 
и живетъ такимъ соотвѣтствіемъ и равновѣсіемъ частей: .Ничто не могло бы 
возникнуть, еслибы васъ не было девять! 4 . 

Но творческій вопросъ, обращенный поэтомъ къ подсознательнымъ своимъ 
безднамъ, вырвался, и его не вернуть: ,Онъ навсегда довѣрилъ его вѣщему 
хору неугасимаго эхо 4 . Изъ чьихъ устъ прозвучитъ отвѣтъ, кто первая про¬ 
снется въ глубинѣ души? Полимнія ли, пробуждающая вещи ихъ именами? 
Уранія—геометрическая .мысль, схожая съ Афродитой? Или Талія—охотница, 
наблюдательница жизни? Въ .молчаніи, .молчанія первымъ слышится вздохъ 
Мнемозины, ибо въ памяти гнѣздятся творческіе корни духа; память—отвѣсъ 
духа; , она— связь того, что внѣ времени съ временемъ, воплощеннымъ въ 

словѣ 4 ; ,она—соотношеніе, выраженное прекраснымъ числомъ 4 . 

/Гебѣ. Мнемозина, эти строфы и вспыхнувшее пламя внезапной оды! 4 . 

Этимъ восклицаніемъ заканчивается вступительная часть, главная мысль ко- 



торой—это тайна возникновенія художественнаго произведенія изъ творческаго 
вопроса, брошеннаго въ живой механизмъ Девяти. 

Теперь произведеніе начинаетъ рождаться: ,изъ глубины ночи поэма бьетъ во 
всѣ стороны сверкающими трезубцами молній*. Но гдѣ вспыхнетъ она солн¬ 
цемъ? О чемъ она будетъ говоритъ? Поэтъ не хочетъ связать себя никакимъ 
планомъ; его цѣль—отдаться вольному потоку всѣхъ девяти теченій.'Поэтому, 
едва онъ произноситъ имя Одиссея (,Намъ предстоитъ согласовать задачу 
болѣе трудную, чѣмъ твой возвратъ, терпѣлпвый Одиссей!*), какъ его мысль 
отвлечена въ сторону стройными громадами трехъ величайшихъ поэмъ, вдох¬ 
новленныхъ музами: Одиссеей, Энеидой и Божественной комедіей, которыя онъ 
вызываетъ въ нѣсколькихъ ослѣпительныхъ образахъ н вновь возвращается 
къ Требованію безграничной лирической свободы: ,Прочь все это: всякая ука¬ 
занная дорога скучна намъ... Пусть не будетъ рабьимъ мой стихъ, но такимъ, 
какъ морской орелъ, который ринулся на большую рыбу, и ничего не видно, 
кромѣ ослѣпительнаго вихря крыльевъ и клочьевъ пѣны! 4 ... Здѣсь предѣлы 
вліянія ,Нимфъ питающихъ и невидимыхъ 4 , музъ, рождающихъ порывъ къ 


творчеству и жажду безграничной свободы. Начинается воплощеніе и съ нидѵь 
первыя узы: ,Вы не покинете меня, умиряющія Музы? 4 . 

Вотъ первая изъ нихъ .подательница, неутомимая Талія 4 , рыщущая въ чело¬ 
вѣческихъ заросляхъ. Поэтому въ одной рукѣ у нея пастушій посохъ (ресіит), 
а въ другой —комическая маска ,рыло жизни 4 —.западня уподобленій*— .пре¬ 
вращающая формула*. 

И рядомъ съ нею Кліо .наблюдательница и руководительница*, муза исторіи, 
.записывающая нашу тѣнь*. 


Послѣ .музъ вдохновляющихъ чередъ музъ вдохновенныхъ—.работницъ вну¬ 
тренняго звука*. 

Святая пламенница духа Эвтерпа подымаетъ большую беззвучную лиру—слож¬ 
ный приборъ плѣненія мысли, похожій на сручье ткача—инструментъ, который 
помогаетъ произносить рѣчи и составлять фразу, который помогаетъ вдохно¬ 
венію и опредѣляетъ соотношеніе и тождество. 

Этотъ логическій приборъ приводитъ мысль къ еще болѣе простому и древ¬ 
нему инструменту мысли—къ циркулю Ураніи. 

Есть бездны, которыхъ не осилить ни прыжку Терпсихоры, ни діалектикѣ 
Эвтерпы—нуженъ уголъ, нуженъ циркуль, который властно раскрываетъ 
Уранія*, и нѣтъ такой системы мыслей, подобной группѣ отдаленнѣйшихъ 
звѣздъ, которую нельзя было бы измѣрить расходящимися вѣтвями циркуля, 



устремленными изъ одной точки, какъ протянутой рукой. Циркуль—знакъ числа, 
скипетръ ритма: ,и поэтъ не споетъ свою пѣсню, если не будетъ въ ней мѣры 4 . 
Ты, грамматикъ!*—восклицаетъ въ этомъ мѣстѣ Клодель, обращаясь мысленно 
къ своему творчеству,—,въ стихахъ моихъ не ищи путей, ищи ихъ сосредо¬ 
точія*. Эта мысль (которую мы уже комментировали выше) вызываетъ образъ 
Трагедіи, являющейся средоточіемъ путей, ведущихъ со всѣхъ концовъ міра. 
Кліо, записывающая пути судьбы, стоить на одномъ концѣ хоровода; Мельпо¬ 
мена—преображеніе судьбы въ единомъ .мгновеніи—на другомъ. 

Трагедія—разрѣшеніе ряда судебъ и случайностей въ единой объединяющей 
формулѣ. Когда опредѣленъ знакъ и часъ дѣйствія, ,Парки во всѣхъ концахъ 
міра вербуютъ чрева, которыя родятъ актеровъ, имъ нужныхъ 4 , и предназначен¬ 
ные судьбой актеры, входятъ въ міръ ,связанные съ неизвѣстными фигурантами, 
которыхъ они еще узнаютъ и которыхъ они не узнаютъ никогда, съ тѣми, 
которые выступятъ въ прологѣ, и съ тѣми, что явятся лишь въ послѣднемъ актѣ 4 . 
Созданіе поэмы подобно развитію трагическаго процесса въ человѣчествѣ: 
мысли ничего не знаютъ другъ о другѣ, но связаны тайными нитями, и поэтъ- 
предводитель, хора долженъ обучить ихъ какъ актеровъ, такъ, чтобы каждая 
появлялась и уходила, когда надо. 

Такъ проходитъ передъ слушателями весь хоръ музъ: рождающая Мнемо- 
Зіша; выявляющая Терпсихора; наблюдательница Талія; записывающая Кліо; 
Эвтерпа, мѣрящая вселенную .мыслью; Уранія, измѣряющая ея пропорціи чи¬ 
сломъ, и трагическое сосредоточіе жизни— Мельпо.мена. 

И вотъ наступаетъ чередъ той, которая стоитъ въ самой серединѣ хора, обер¬ 
нутая съ ногъ до головы покрываломъ, какъ пѣвица. Полимнія—муза чело¬ 
вѣческаго голоса. Когда человѣкъ самъ становится инструментомъ и смыч¬ 
комъ,—угѣдо очищается отъ своей глухоты, и сознающій себя звѣрь звенитъ въ 
переливахъ его крика*. Пѣсня этой музы голоса творитъ словомъ. Какъ Гос¬ 
подь творя міръ, называя каждую вещь, говорилъ: да будетъ*, такъ поэзія - 
Полимнія говоритъ каждой вещи—да пребываетъ* и въ сладостномъ пере¬ 
численіи, возвѣщая имя каждой вещи, именемъ таинственно утверждаетъ ее 
въ самой ея сущности. 

Поэтъ долженъ умѣть сказать то, что каждая вещь ,хочетъ сказать*. 

,Всть неистощимое торжество жизни; есть цѣлый .міръ, который долженъ быть 
восполненъ; есть ненасытимая поэма, которую суждено питать сборами всѣхъ 
жатвъ и всѣми плодами. 

— Землѣ я оставляю эту задачу; самъ же улетаю къ пространству, открытому 
и пустому*. 



Этими словами заканчивается повѣствовательно-философская часть оды, и подъ 
ногами читателя одинъ за друпідѵь разверзаются два лирическихъ провала. 

Утолщенная отвлеченіями мысль возвращается къ самой конкретной изъ музъ— 
къ Терпсихорѣ. Терпсихора безумна и пьяна-не чистой водой и не воздухомъ 
вершит», а краснымъ виномъ и алыми розами, липкими отъ меда. Вся горячая, 
вся умирающая, вся истомившаяся, она протягиваетъ руку поэту. Муза стано¬ 
вится женщиной. Только что отвлеченныя функціи музъ объединялись найден¬ 
нымъ именемъ, звучавшимъ въ голосѣ Поліъшйи; теперь совершается воплощеніе, 
болѣе полное и совершенное: творчество становится женственностью, мраморъ 
становится плотью, богиня шепчетъ слова страсти: 

.Слишкомъ, слишкомъ долго ждать! Возьми меня! Развѣ ты не понимаешь, 
что желаніе мое отъ тебя? Возьми меня, потому что я не могу больше... 4 
Поэтъ чувствуетъ физическое прикосновеніе ея руки къ своей рукѣ, и отъ 
этого прикосновенія распадается видѣніе; онъ остается одинъ, отвергнутый, 
брошенный во внѣ—посрединѣ міра. 

Тогда въ порывѣ тоски, охваченный одиночествомъ, онъ подымаетъ по¬ 
слѣднюю завѣсу души. Срединное пламя страданія, къ которому со всѣхъ 
сторонъ вели пути всѣхъ .музъ. И античный саркофагъ, и сложный механизм! 
творческаго восторга, и ритмическія соотношенія одной музы къ другой- 
забыты. Въ ожившемъ мраморѣ Терпсихоры скользную нѣчто слишкомъ лич 
мое, слишкомъ интимное, слишкомъ человѣческое. Это уже не Терпсихора. Вт 
ликѣ ея онъ узналъ черты той, которая была съ нимъ на кораблѣ, когда от 
покидалъ Европу, п явилась ему ,Музой въ морскомъ вѣтрѣ, косматою лшсльь 
па носу корабля 4 . 

Они были одни другъ съ другомъ, потерянные въ чистомъ пространствѣ, дуг 
самая почва—свѣтъ. Они плыли на востокъ; а на западѣ, въ той сторонѣ, о" 
куда они плыли, разгоралось каждый вечеръ зарево, насыщенное всѣмъ ш 
стоящимъ, Троя реальнаго .міра, охваченная пламенемъ 4 . 

Эта смутная мысль о Европѣ, которую онъ покидаетъ, какъ Эней, на к 
раблѣ, загруженномъ грядущими судьбами Рима 4 , вырываетъ у сдержаннаго 
строгаго Клоделя гордое самопризианіе: 

,Я—фитиль мины, тлѣющій подъ землей. Этотъ тайный огонь, который ме 
точитъ, развѣ не запылаетъ онъ въ вѣтрахъ? Кто вмѣститъ великое челов' 
ческое пламя? 4 і 

Но экстазъ любви вдругъ прерывается словадш; ,0 обида! О возмездіе! 4 Ч 
произошло? ,Развѣ не чувствуешь ты моей руки на своей?—И онъ, дѣйствителы 



почувствовалъ ея руку на своей рукѣ... И, обернувшись, увидѣлъ, что онъ от¬ 
вергнутый, брошенный, одинъ посрединѣ міра. 

,Эрато! Ты глядишь на меня, и я читаю приговоръ въ твоихъ глазахъ... От¬ 
вѣтъ н вопросъ въ твоихъ глазахъ 4 ... 

Имя Эрато произносится впервые въ послѣднихъ строкахъ оды. Она изобра¬ 
жена въ хороводѣ Девяти, но Клодель намѣренно ни разу не назвалъ ее; даже 
ея лиру онъ передалъ въ руки Эвтерпы. Но на боковомъ рельефѣ саркофага 
есть отдѣльное изображеніе Эрато, о которомъ было упомянуто. Она стоитъ 
передъ Сократомъ, опершись на алтарь; на голову ея закинутъ край одежды, 
и руки, и станъ ея, и часть алтаря покрыты складками широкой хламиды. Со¬ 
кратъ приподнялъ руку и какъ бы вопрошаетъ ее. Она, обернувшись въ полъ- 
оборота, пристально смотритъ ему въ глаза тѣмъ вопрошающимъ и упор¬ 
нымъ вгзлядомъ, въ которомъ уже заключенъ отвѣтъ,—взглядомъ, пластически 
передающимъ тотъ внутренній и какъ бы чужой голосъ, который четко и 
ясно даетъ отвѣтъ въ глубинѣ души въ то мгновеніе, когда вопросъ осознанъ 


до конца. 

Эрато—муза философіи, но она же муза любви. 

Дебѣ судьба вручила жребій влюбленныхъ,—говоритъ поэтъ Аполлоній,— твоими 
заботами смягчаются неукротимыя души дѣвственницъ, отъ имени Эрота твое 
благозвучное имя*». 

Раскрываются три послѣднія ступени творчества: слово, женственность, любовь. 
Такимъ образомъ, вотъ порядокъ въ которомъ для Клоделя раскрывается 
тайна единства музъ (,Ничто не могло бы существовать, если бы васъ не было 
Девять! 4 ): 

Мнемозина — память; Талія—наблюденіе; Кліо—запись; Эвтерпа—діалектика; 
Уранія—ритмъ; Мельпомена—трагическое единство; Полимнзя —поэзія; Терпси¬ 
хора-женственность; Эрато—любовь *). 


*) Слѣдуетъ отмѣтить, что въ этой системѣ Клоделемъ совершенно упущено имя Калліопы, 
музы эпической поэзіи и старшей изъ музъ для древнѣйшихъ греческихъ поэтовъ. Клодель 
Калліопу замѣнилъ Мнемозиной и имѣлъ, думается, на это внутреннее право, такъ какъ въ 
своемъ дѣленіи на мѣсто внѣшняго проявленія музъ онъ ставилъ повсюду ихъ творческую 
сущность: хороводъ девяти не могъ бы представить для него совершеннаго единства, если бы 
въ немъ отсутствовала скорбная .муза времени—Мнемозина. 



РАШ. СІАІШЕЕ 



М У 3 Ы *) 

(Ода) 

Саркофагъ, найденный по дорогѣ въ Остію. Лувръ. 

евять Музъ п Терпсихора посерединѣ! 

Узнаю тебя Мэпада! Узнаю тебя Сивилла! 

Не жду, что ты чашу или собственную грудь, 

Кудине кая, судорожно сожмешь ногтями въ вихрѣ золотыхъ листьевъ! 

Но эта толстая флейта, издырявленная устьями для пальцевъ, указуетъ, 

" іТО 11е нужна она то,му дыханію, которое преисполнило тебя, 

Дѣва, и взневолило вспрянуть. 

Не шелохнется: отъ вьш ничто не нарушаетъ дивныхъ складокъ твоей 
одежды, до самыхъ ступней ею укрытыхъ. 

По знаю, о чемъ говоритъ эта голова, обернутая въ сторону, это движеніе 
Сірастпое и сдержанное, это лицо, которое слушаетъ, все пламенѣя ликова¬ 
ніемъ оркестра. 

Только руку не могла ты сдержать! Она приподнялась, сжатая, 

Нетерпѣливая яростно ударить первую мѣру. 

Тайная гласная! Одухотвореніе возникающаго слова! Переливъ голоса, кото¬ 
рому все, что имѣетъ душу, созвучно! 

Терпсихора, нашедшая танецъ! Что сталось бы съ хоромъ безъ танца? Кто 
иная созданіемъ безвыходныхъ фигуръ могла бы двинуть 

Ьоссмь неукротимыхъ сестеръ вмѣстѣ, чтобы собрать вино бьющаго клю- 
чемъ гимна? 

За кѣмъ, если бы,сызначала не утвердившись въ глубинѣ духа ты, —звенящая дѣва, 
Не утратила земного и низшаго разума, пламенѣя крыломъ гнѣва, какъ соль,' 
что трещитъ въ огнѣ,— 

Соизволили бы войти дѣвственныя сестры? 

Девять Музъ! И ни одной нѣтъ лишней для меня! 

На этомъ мраморѣ я вижу всѣхъ девять. Направо, Полимнія, и налѣво оті 
алтаря, на который ты облокотилась! 


3 Пересолъ съ французскаго /Максимиліана Волошина. 
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Высокія дѣвы, равныя ростомъ, строй краснорѣчивыхъ сестеръ! 

Хочу повѣдать въ каколгь увидѣлъ ихъ движеніи остановившихся и какъ 
переплетались онѣ одна съ другой. 

И не только тѣмъ, что каждая рука 
Сжимала протянутые къ ней пальцы! 


Прежде всего тебя я узналъ, Талія! 

Съ той же стороны я узналъ Кліо, я узналъ Мнсмознну, я узналъ тебя, Талия! 
Я узналъ тебя, замкнутое согласіе девяти Нимфъ, сокровенныхъ ключей! 
Фраза—мать! Потайная пружина рѣчи, клубокъ живыхъ женщинъ! 

Творческое присутствіе! Ничто не могло бы возникнуть, если бы васъ не 
было девять! 

И вотъ вдругъ, когда новый поэтъ преисполненъ внятнымъ возростапіедѵь 
Темнаго ропота всей жизни, связанной пуповиной съ потрясенной основой, 
Порывъ 

Разрываетъ узы и дыханіе салю неволитъ сжатыя челюсти, 

Разверзается хороводъ Девяти съ единымъ крикомъ. 

Теперь онъ не можетъ дольше .молчать. Вопросъ вырывается самъ собою 
какъ у поденщицъ, опьянѣвшихъ среди конопли, 

Онъ навсегда довѣрилъ его 
Мудрол\у хору неугасимаго эхо! 

Никогда всѣ Девять не спятъ вмѣстѣ. Но, прежде чѣл\ъ великая Полпмнія 
выпрямляется во весь ростъ, 

Это пли Уранія обѣими рукадиі раскрываетъ циркуль, схожая съ Афродитой, 
Когда та поучаетъ, напрягая лукъ, Эрота; 

Млн улыбчивая Талія, большимъ пальцемъ ноги тихо бьетъ д\ѣру, пли въ 
молчаніи молчанія 


М и е м оз и п а взд ы х аетъ... 

Старшая, та, которая не говоритъ! Старшая, которой нѣтъ возраста! Лінемо- 
зина, которая не говоритъ никогда. 

Она слушаетъ. Она созерцаетъ. 

Она напоминаетъ (будучи внутреннимъ зрѣиіе.мъ духа). 

Чистая, простая, ненарушил\ая! Она всполишаетъ самое себя. 

Она отвѣсъ духа! Она соотношеніе, выраженное прекраснымъ числомъ. 

Она несказанно поставлена 



На самомъ пульсѣ бытія. 

Опа внутреннее время; бьющій клюнемъ клалъ и перенятый ключъ. 

Сплавъ того, что не время, съ времени воплощеннымъ въ словѣ. 

Она не будетъ говорить. Ея дѣло не говорить. Она совпадаетъ. 

Она владѣетъ, она подшитъ, и всѣ сестры внимательны къ движенію ея вѣкъ. 
Тебѣ, Мнсмозина, эти строфы и вспыхнувшее пламя внезапной оды. 

Такъ неожиданно изъ сердца ночи, моя поэма бьетъ во всѣ стороны свер¬ 
кающими трезубцами молній! 

И никто не гложетъ предвидѣть, гдѣ, внезапно, задымится она солнцемъ: 

На дубѣ ли, на мачтѣ ли корабля, пли въ скромномъ очагъ, какъ звѣзду, 
расплавляя горшокъ? 

О моя нетерпѣливая душа! Мы не станемъ возводить лѣсовъ, мы не двинемъ, 
/мы не спустимъ никакой Триремы 

На шумящіе мѣрными строфами волны великаго Средиземнаго моря, 
Усыпаннаго островами, изысканнаго мореходами, окруженнаго пристанями 
всѣхъ народовъ! 

Намъ предстоитъ согласовать задачу болѣе сложную, 

Чѣмъ твой возвратъ, терпѣливыіі Одиссей! 

Всѣ дороги утеряны! Безъ" сроку гонимый и вспомоществуемый 
Богами по горячимъ слѣдамъ, не видя отъ нихъ ничего, кромѣ, иногда, 
Ночью, золотого луча па парусѣ и, на мгновеніе, въ торжествѣ утра 
Сверкающаго лика съ голубыми глазами, чью то голову вѣнчанную сельдереемъ, 
Вплоть до того дня, когда ты остался одинъ! 

Какую вынесли борьбу мать и сынъ на Итакѣ, тамъ, 

Пока ты штопалъ свою одежду, пока ты вопрошалъ Мертвыхъ, 

До того дня, когда длинный ФеакШскШ корабль привезъ тебя домой, окол¬ 
дованнаго глубокимъ сномъ. 

И тебя тоже, пусть и горько это. 

Мнѣ надо покинуть и берега твоей поэмы, Эней, между двухъ міровъ про¬ 
стершей свои первосвященныя воды! 

Какая тишина посреди вѣковъ въ то время, когда позади родина и Дидона 
пылаютъ въ сказочномъ пламени! 

Ты изнемогаешь, гребецъ! Ты падаешь, Палинуръ, и рука твоя не правитъ 
больше кормиломъ. 



И вначалѣ ничего не было видно, кромѣ безкрайнаго зеркала водъ, но 
вдругъ пробѣжала неизмѣримая борозда, 

И дрогнули воды, и цѣлый міръ отображенъ на волшебной ткани. 

И вотъ въ великомъ лунномъ сіяніи 

Тибръ встрѣчаетъ корабль, обремененный судьбами Рима. 

Но теперь, текучую покидая поверхность моря, 

О Флорентійскій риѳмотворецъ! мы не пойдемъ за тобою шагъ за шагомъ 
въ твоихъ изслѣдованіяхъ, 

До самаго подымаясь неба, спускаясь до самаго Ада, 

Какъ тотъ, кто утвердивъ на логической почвѣ ногу, твердый дѣлаетъ шагъ 
впередъ. 

И точно осенью, когда идешь среди стай маленькихъ птичекъ 
Вихри тѣней и образовъ взвиваются подъ твоими пробуждающими шагами. 
Прочь все это! Всякая указанная дорога скучна намъ! Всякая лѣстница по 
которой надо ступать! 

О ты душа! Поэма творится не изъ этихъ буквъ, которыя, какъ гвозди, вби¬ 
ваю я, а изъ бѣлыхъ пространствъ остающихся на бумагѣ. 

О ты душа! не надо заранѣе составлять плана! О моя дикая душа, будемъ 
вольными и готовыми, 

Какъ длинныя п рвущіяся лепты ласточекъ въ тѣ дни, когда безгласный 
звучитъ призывъ осени. 

О моя нетерпѣливая душа, подобная неискусному орлу! (какъ сумѣемъ мы утвер¬ 
дить хотя бы единый стихъ?) Орлу, который не умѣетъ даже свить себѣ гнѣзда! 
Да, не будетъ же рабскимъ стихъ мой! Но, такимъ какъ морской орелъ, что 
ринулся па большую рыбу, 

И ничего не видно, кромѣ ослѣпительнаго вихря крыльевъ и клочьевъ пѣны! 


Но вы не покинете меня, умѣряющія Музы! 

И ты тоже, подательница, неутомимая Талія! 

Ты, ты не живешь подъ кровомъ! Но какъ охотникъ въ полѣ заросшемъ 
голубой медуккой 

Слѣдитъ, не видя ея,за своей собакой пъ заросляхъ,'такъ легкійтрепетътравъземли 
Указуетъ всегда настороженному глазу твой чуткій слѣдъ; 

О, рыщущая въ кустарникахъ, тебя справедливо изображаютъ съ этимъ по¬ 
сохомъ въ рукѣ! 



А другою рукой (готовая пролить оттуда неугасимый смѣхъ), какъ бы изучая 
страннаго звѣря, 

Ты держишь огромную маску, рыло жизни, трофей смѣшной и страшный. 
Теперь ты сорвала ее, теперь овладѣваешь ты великой тайной комедіи, за¬ 
падней уподобленій, превращающей формулой. 

Но Кліо съ пишущимъ остріемъ въ трехъ пальцахъ ждетъ, поставленная у 
угла лоснящагося ковчега, 

Кліо, писецъ души, подобная той, что ведетъ счеты. 

Говорятъ, что тотъ пастухъ былъ первымъ живописцемъ. 

Который, наблюдая на скосѣ скалы тѣнь своего козла, 

Углемъ взятымъ изъ костра обвелъ рогатое пятно. 

А что же такое перо, подобное указателю на солнечныхъ часахъ, 

Какъ не остріе нашей человѣческой тѣни, движущееся по бѣлой бумагѣ? ! 
Пиши Кліо! Каждому явленію сообщай характеръ подлинности! Нѣтъ мысли 
Которой наша личная непрозрачность не оставила бы возможности записи 
О наблюдательница! О путеводительница! О ты, записывающая нашу тѣн» 


Я назвалъ нимфъ кормилицъ; тѣхъ которыя не говорятъ; тѣхъ которыя скрыв 
юте я; я назвалъ Музъ вдохновляющихъ, и теперь я назову Музъ вдохновенных 
Ибо поэтъ, подобный дудѣ въ которую дуютъ, 

Между мозгомъ и ноздрями для зачатія, подобнаго ѣдкому-сознанію заг*а> 
Раскрываетъ свою душу не иначе, какъ малая птичка. 

Когда, готовая пѣть, все свое тѣло она наполняетъ воздухомъ до самы 
нѣдръ своихъ костей. 

Но теперь я назову великихъ Музъ понимающихъ. 

Вотъ съ мозолью въ складкѣ ладони: 

Одна съ рѣзцомъ, и другая, которая растираетъ краски, и еще другая, кг 
всѣми членами связана она со своими ладами, 

— Но онѣ—онѣ работницы внутренняго звука, отголосокъ личности, нѣ 
отврати мое. 

Онѣ излученіе глубочайшаго а, сила темнаго золота, 

Которое мозгъ сосетъ отъ самого дна внутренностей, какъ жиръ, и про^ 
даетъ въ самыхъ оконечностяхъ членовъ. 

Онѣ то, что не терпитъ нашего усыпленія. Вздохъ болѣе полный, ч 
признаніе, которымъ во снѣ преисполняетъ наше сердце имя избранниц? 
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О драгоцѣнное, дадимъ ли ускользнуть тебѣ? Которую изъ Мулъ назову я 
внезапно, чтобы поймать и удержать ее? 

Вотъ та, которая держитъ лиру своими руками, потъ та, которая держитъ 
своими дивными пальцами лиру, 

Похожую на сручье ткача, сложный приборъ плѣненія, 

Эвтерпа съ широкимъ поясомъ, святая иламеннпца духа, воздымающая боль¬ 
шую беззвучную лиру. 

Вещь, что помогаетъ произносить рѣчи, клапицымбалъ, который ноетъ и 
творить фразу, 

Одной рукой лиру, похожую на основу натянутую на станкѣ, а другою своею 
рукою 

Налагая бряцало, точно челнокъ. 

Ни одного прикасанія, которое всю мелодію цѣликомъ не несло бы въ себѣ. 
Перелейтесь черезъ край золотые звоны, пышный оркестръ! Брызни заражаю¬ 
щее слово! Пусть повое слово, какъ озеро кипящее родинками 
Выступитъ изъ всѣхъ расщелинъ! Слышу, цвѣтетъ одна пота съ необори- 
мымъ краснорѣчіемъ! 

Она пребываетъ, (и лира въ твоихъ рукахъ), 

Пребываетъ, какъ взмахъ, на которомъ напишется вся пѣснь. 

Нѣтъ, ты не та что поетъ, ты сама пѣсня въ тотъ мигъ, когда опа рождается, 
Дѣйственность души сложившаяся въ звукахъ собственнаго слова! 
Изобрѣтеніе дивнаго вопроса! Внятная бесѣда съ неистощимымъ молчащемъ! 
Никогда не покидай моихъ рукъ семиструнная лира, приборъ, опредѣляющій 
соотношеніе и тождество! 

Пусть все вижу я между твоихъ въ мѣру натянутыхъ струнъ! И землю съ 
ея огнями, и небо съ его звѣздами! 


Но не достаточно намъ лиры и звучной рѣшетки ея сели» натянутыхъ нервовъ. 
Бездны, которыя высокій взглядъ 

Забываетъ, смѣло переходя отъ одной точки къ другой. 

Твоимъ порывомъ, Терпсихора, не осилить, не усвоить ихъ діалектическому 
прибору. 

Нуженъ уголъ, нуженъ циркуль, который властно раскрываетъ Уранія, цир¬ 
куль съ двумя прямолинейными вѣтвями, 

Что сходятся лишь въ той точкѣ, откуда онѣ вырываются. 



Нѣтъ такой мысли, какъ внезапная планета желтая или алая надъ овидью духа, 
Нѣтъ такой системы мыслей, какъ Плеяды, 

Совершающія свое восхожденіе по движущемуся небу, 

Разстояніе которыхъ нельзя было бы измѣрить циркулемъ, вычисливъ каж¬ 
дое соотношеніе, какъ протянутой рукой. 

Ты не нарушаешь молчанія. Ни къ чему не примѣшиваешь ты шума человѣ¬ 
ческаго слова. О поэтъ, ты не споешь хорошо 

Пѣсню, если не будетъ въ пей мѣры. 

Но голосъ Твой необходимъ въ хорѣ, когда приходитъ твой чередъ. 
Грамматикъ! въ стихахъ моихъ не ищи путей, ищи сосредоточія! 

Мѣра! Обойми пространство заключенное между этими одинокими огнями. 
Да не вѣдаю я того, что говорю! Да буду я лишь единой нотой въ трудѣ! 
Да пзиикну я въ своемъ собственномъ движеніи! (Лишь слабый нажимъ руки, 
чтобы направить). 

Свою тягу да поддержу я самъ, какъ тяжелая звѣзда сквозь вскипающій гимнъ. 
А по другую сторону длиннаго ларя пустого емкостью человѣческаго тѣла 
Поставлена Мельпомена, подобная вождю войскъ и основанію городовъ. 

Ибо съ трагическимъ ликомъ, какъ шлемъ приподнятымъ надъ ея лицомъ; 
опершись на колѣно, нога на кубическомъ камнѣ, она созерцаетъ сестеръ; 
Кліо на одномъ поставлена концѣ, Мельпомена стоитъ па другомъ. 

Когда Парки опредѣлили дѣяніе и знакъ, что отмѣнится на циферблат! 
времени, какъ часъ, выкладками его числа, 

Тогда во всѣхъ концахъ міра вербуютъ онѣ Чрева, 

Которыя родятъ актеровъ имъ нужныхъ, 

Въ назначенный срокъ; и тѣ родятся 

Вовсе не съ отцами своими схожіе, но тайнымъ узломъ связанные 
Съ неизвѣстными фигурантами, съ тѣми которыхъ они узнаютъ и съ тѣ ли 
которыхъ не узнаютъ никогда, съ тѣми, что выступятъ въ прологѣ и с 
тѣми, что явятся лишь въ послѣднемъ актѣ. 

Такъ и поэма вовсе не сгустокъ словъ, нс только 

Тѣ явленія, которыя обозначаетъ она, но сама она знакъ, мыслимое дѣяніе 
Создающее 

Время необходимое для его разрѣшенія, 
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Въ употребленіе человѣческому дѣйствію, изученному въ его пружинахъ и 
тяготѣніяхъ. 

А теперь, предводитель хора, надо собрать твоихъ актеровъ, чтобы каждый 
изъ нихъ игралъ свою роль, появляясь и уходя, когда надо. 

Цезарь подымается въ преторію, пѣтухъ поетъ на своей бочкѣ; ты ихъ слы¬ 
шишь, ты хорошо понимаешь ихъ обоихъ 

Въ одно и то же время и классическія привѣтствія и латынь пѣтуха; 

Оба необходимы гебѣ, ты сумѣешь заставить дѣйствовать ихъ обоихъ; все 
сумѣешь ты использовать въ хорѣ. 

Хоръ вокругъ алтаря 

Завершаетъ свое развитіе: онъ останавливается, 

Онъ ждетъ, и появляется вѣстникъ увѣнчанный лавромъ, и Клитемнестра съ 
сѣкирой въ рукѣ, ноги въ крови супруга, пятой наступивъ на ротъ человѣка, 
И Эдипъ съ вырванными глазами, отгадчикъ загадокъ, 

Встаетъ въ Ѳиванскихъ воротахъ! 

Но сверкающій Пиндаръ своему ликующему хору не оставляетъ паузы иной, 
Чѣмъ избытокъ свѣта и это «молчаніе, изъ него пейте! 

О великій день игръ! 

Ничто не можетъ остаться въ сторонѣ, все входитъ туда одно за другимъ. 
Ода чистая, какъ прекрасное нагое тѣло, все сверкающее солнцемъ и елеемъ, 
Приводитъ за руку всѣхъ боговъ, чтобы включить въ свой хоръ, 

Чтобы встрѣтить тріумфъ полнотою смѣха, чтобы въ громѣ крыльевъ встрѣ¬ 
тить побѣду 

Тѣхъ, кто силою своихъ йогъ, по крайней мѣрѣ, преодолѣли тягу коснаго 
вещества. 


И теперь, Полимнія, ты что стоишь посрединѣ сестеръ, обернутая длин¬ 
нымъ покрываломъ, какъ пѣвица, 

Опершись на алтарь, опершись на налой, 

Довольно ожиданій, теперь ты можешь начать новую пѣсню! Теперь «могу 
услышать твой голосъ, о мой единственный! 

Сладокъ ночной соловей! Когда властная и вѣрная скрипка начинаетъ. 

Тѣло вдругъ очищается отъ своей глухоты, и всѣ нервы на клавіатурѣ на¬ 
шего чувствующаго тѣла натягиваются 

Въ совершенномъ строѣ, какъ подъ гибкими пальцами настройщика. 



Но когда онъ самъ подаетъ голосъ, когда человѣкъ самъ становится инстру 
ментомъ и смычкомъ, 


Когда сознающій себя звѣрь звенитъ въ переливахъ его крика, 

О фраза Альта мощная и вѣрная, о вздохъ Герцынейскаго лѣса, о трубі 


надъ Адріатикой! 

Менѣе глубинно звучитъ въ васъ первичное золото, чѣмъ это проникающе 
самую человѣческую сущность. 


Золото, или внутреннее сознаніе, которымъ каждая вещь владѣетъ сама въ себѣ 
Скрытое въ нѣдрахъ стихіи, ревниво па днѣ Рейна хранимое Никсой и Ни 
белѵнгомъ! 


Что такое пѣсня, какъ не повѣсть о самомъ себѣ, которую каждый 
Творитъ во внутренней оградѣ, шопотъ кедра и фонтана? 

Но твоя пѣсня, о Муза поэта, 

Это не жужжаніе медуницы, не лепетъ ручья, не райская птица на гвозди'ч 
номъ деревѣ! 

Но какъ Господь святой сотворилъ каждую вещь, такъ твоя радость въ зна 
ніи имени, 

И какъ онъ сказалъ среди молчанія: Да будетъ! 4 такъ ты любвеобильная, 
ты повторяешь согласно то,му, какъ онъ именовалъ, 

Точно ребенокъ читающій по слогамъ: Да пребываетъ! 4 . 

О прислужница Божья милости полная! 

Ты утверждаешь въ самой сущности, ты созерцаешь каждую вещь въ Своем 
сердцѣ, въ каждой вещи ты ищешь: ,Какъ сказать ее? 4 
Когда Онъ творилъ вселенную, когда Онъ распредѣлялъ въ красотѣ игр 
Когда Онъ распахнулъ двери огромному торжеству, 

Нѣкая часть наша все видя вмѣстѣ съ нимъ ликовала въ его твореніи. 
Бдительность въ его трудовомъ днѣ, дѣйственность въ его субботу. 

Такъ, когда ты говоришь, поэтъ, въ сладостномъ перечисленіи 
Каждой возвѣщая имя вещи, 

Какъ отецъ ты таинственно ее именуешь въ самой сущности, и такъ ж 
какъ нѣкогда ты участвовалъ въ ея твореніи, такъ теперь ты сотрудишы 
въ ея существованіи. 


К а ж д о е слово—по вто р ен і е. 

Такова пѣсня, которую ты поешь въ молчаніи, таково блаженное согласіе. 



Котораго соединеніе п раствореніе ты читаешь въ салюлгь себѣ. Поэтому, 
Поэтъ, я не скажу что ты получаешь какой то урокъ отъ природы, ты самъ 
налагаешь свой порядокъ. 

Ты созерцатель всѣхъ вещей! 

і еб'Ь нравиіся называть ихъ по ид\епал\ъ, одну за другой, чтобы увидѣть 
что онѣ отвѣтятъ тебѣ. 

О Вирпілііі подъ наметомъ винограднымъ! Зел\ля широкая п плодоносная 
По ту сторону ограды не была ли тебѣ коровой, 

Ьлагослонпо научающей человѣка доить д\олоко ея вымени. 

Но съ первыхъ же словъ, о Латинянинъ, 

Ты будешь законодательствовать: Ты повѣствуешь обо всемъ. Онъ тебѣ объ¬ 
ясняетъ все, Кибеда, онъ излагаетъ твою плодоносность, 

Опъ поставленъ на мѣсто природы, чтобы сказать, что она думаетъ! Вотъ 
весна слова! Вотъ температура лѣта! 

Вотъ изъ вина прозябло золотое дерево! Вотъ во всѣхъ удѣлахъ твоей души 
Разрѣшается геній подобно зимнимъ водамъ! 

И я — я рождаю плугомъ и времена года сурово работаютъ надъ моей зем¬ 
лей, крѣпкой и трудной. 

Земной, плотный 

Я обреченъ жатвамъ, я подчиненъ землепашеству. 

У меня свои дороги отъ одной овиди до другой; у меня свои рѣки; во мнѣ 
своп водораздѣлы. 

Когда древнее полярное Семизвѣздье встаетъ за дюймъ плечомъ 
Въ полнотѣ ночи, я умѣю сказать ему то же слово, у меня есть земная 
привычка его сопутствія. 

Я раскрылъ тайну. Я умѣю говорить. Сели я захочу, сумѣю сказать вамъ то, 
Что каждая вещь ,хочетъ сказать 4 . 

Я посвященъ въ молчаніе; есть неистощимое торжество жизни, есть цѣлый 
міръ, который долженъ быть восполненъ, есть поэма ненасытнмая, которую 
намъ суждено полнить сборами жатвъ и всѣми плодами земли! 

— Землѣ оставляю я эту задачу; самъ же улетаю въ Пространство, раскры¬ 
тое и пустое. 

— О мудрыя Музы! Мудрыя, мудрыя сестры! И ты сама, пьяная Терпсихора! 
Какъ мыслили вы уловить эту безумную, удержать ее за одну и за другую руку, 



Связать ее гимномъ, какъ птицу, что поетъ лишь въ клѣткѣ? 

О музы, терпѣліжо изваянныя на крѣпкой гробницѣ, живыя, трепещущй 
Что мнѣ до прерваннаго ритма вашего хора? Я отнимаю оть васъ мою бе; 
умную, мою птицу! 

Вотъ та, кто пьяна не чистой водой и не воздухомъ вершинъ! ’ 

Опьяненіе, какъ отъ краснаго вина и пороха розъ. Брызжетъ виноградъ под 
голой стопой! большія цвѣты липкіе медомъ! 

Монада, обезумѣвшая тимпаномъ, вакханка, остолбенѣвшая въ гремящем 1 
бѣгѣ подъ пронзительныя крики дудокъ! 

Вся горящая! Вся умирающая! Вся истомившаяся! Ты протягиваешь ми* 
руку, ты раскрываешь уста, 

Ты раскрываешь уста, ты глядишь на меня окомъ полнымъ желанія: ,Друга 
Слишкомъ, слишкомъ долго ждать! Возьми меня! Что намъ дѣлать здѣсь 
Сколько времени еще будешь ты равномѣрно занятъ между моихъ мудрых* 
сестеръ, 

Какъ хозяинъ среди толпы работницъ? Мои мудрыя, мои дѣятельныя сестрь 
А я, я горяча и безумна, я нетерпѣлива и обнажена! 

Что тебѣ еще дѣлать здѣсь? Поцѣлуй меня! Идемъ. 

Разорви, сорви всѣ путы! Возьми меня, свою богиню, съ собою! 

Не чувствуешь ты на своей рукѣ моей руки?* 

(И дѣйствительно я почувствовалъ ея руку на моей рукѣ!) 

,Развѣ не понимаешь ты моей тоски и что желаніе мое отъ тебя? Этот' 
плодъ надо съѣсть намъ, и великій костеръ зажжется изъ нашихъ душа 
Слишкомъ долго! 

Слишкомъ долго! Возьми меня, потому что я не могу больше! Слишком' 
долго! Слишкомъ долго ждать! 4 


И взглянулъ я и вдругъ увидалъ я, что я одинъ. 

Отторгнутъ, отвергнутъ, покинутъ, 

Везъ долга, безъ цѣли, снаружи—посерединѣ міра, 

Безъ правъ, безъ силъ, безъ причинъ, безъ возврата. 

,Развѣ не чувствуешь ты моей руки на твоей рукѣ 4 (И воистину я чувстве 
валъ ея руку на моей рукѣ). 

О подруга моя на кораблѣ! (Ибо въ годъ, который былъ этимъ. 

Когда я увидѣлъ, что листва вянетъ и зачинается пожаръ міра. 
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Чтобы избѣжать сл\ѣиы временъ, свѣжимъ вечеромъ явилась мнѣ заря, осен¬ 
няя весна неподвижнаго свѣта, 

И я пошелъ за нею, какъ войско которое отступая, все сжигаетъ ‘за собою,— 
Впередъ до самаго сердца мерцающаго моря!) 

О подруга моя! Ибо не было около насъ міра, 

Чтобы указать намъ мѣсто наше въ сочетаніяхъ его многообразнаго движенія, 
Но оторванные отъ земли, мы были одни другъ съ другомъ, 

Жители этой черной движущейся пылинки, потонувшіе, 

Потерянные вь чистомъ пространствѣ, гдѣ самая почва—свѣтъ. 

И каждый вечеръ сзади, въ томъ направленіи, откуда мы покинули берегъ — 
на Западѣ 

Мы видѣли то же зарево, 

Насыщенное всѣмъ вспряпувшимъ настоящимъ, Трою реальнаго міра, охва¬ 
ченную пламенемъ! 

А я, какъ тлѣющій фитиль мины, заложенной подъ землей, этотъ тайный 
огонь, который меня точитъ— 


Развѣ не запылаетъ онъ въ вѣтрахъ! Кто вмѣститъ великое человѣческое пламя! 
Вѣдь ты сама моя подруга, твои длинные русые волосы въ морскомъ вѣтрѣ, 
Ты не могла удержать ихъ связанными на головѣ; они плавятся! Тяжелыя 
кольца 

Скатываются по твоимъ плечамъ, великое ликованіе 
Подымается и все исчезаетъ въ лунномъ сіяніи! 

А звѣзды, не подобны ли онѣ головкамъ сверкающихъ булавокъ, и все зда¬ 
ніе міра, не построено ли оно изъ блеска столь же хрупкаго, 

Какъ царственная прическа женщины, готовая распуститься подъ гребнемъ. 

О подруга моя! О Муза въ морскомъ вѣтрѣ! О косматая мысль на носу 
корабля! 

О обида! О возмездіе! 

Эрато! Ты глядишь на меня, и я читаю рѣшеніе въ твоихъ глазахъ! 

Я читаю вопросъ, я читаю отвѣтъ въ твоихъ глазахъ! Отвѣтъ и вопросъ въ 
твоихъ глазахъ! 

Радость, которая подымается въ тебѣ отовсюду какъ золото, какъ огонь 
въ соломѣ! 


Отвѣтъ въ твоихъ глазахъ! Отвѣтъ и вопросъ въ твоихъ глазахъ! 
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